Posudek na diplomovou praci Bc. Barbory Kubalakové

Kontrastivni analyza ¢astic se spornou aktualizaéni funkci v ¢eStiné a Spanél§tiné

(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 85 stran)

Tématem diplomové prace Barbory Kubalakové je kontrastivni analyza castic, jez
autorka nazyva Casticemi se spornou aktualiza¢ni funkci. Zvolené téma povazuji za zajimavé.
Kontrastivni smér vyzkumu je vzhledem k oboru, ktery autorka studuje, velice vhodny, nebot’
autorka poukazuje na jev, jemuz V hispanistice nebyva systematicky vénovana pozornost.
Autorka obsahové i terminologicky vychazi z prace Stdpankové (2014), navazuje i na nékteré
diivéjsi ¢i souCasné vyzkumy své Skolitelky. Prace je strukturovana do dvou na sebe
navazujicich ¢asti — ¢asti teoretické a casti praktické, je psana v cestin€ a obsahuje zavérecné
resumé ve Spanélsting.

V teoretické Casti autorka vymezuje pojmy, jez jsou pro uvedeni do daného tématu
klicové. Vychazi ptitom kromé dvou jiz zminénych autorek primarné z praci bohemistickych
(Sticha, Nekula, Petr, Uhlitova). Ze zdrojti $panélskych &i vénujicich se gramatice $panélského
jazyka nalezneme v praci odkaz pouze na Cesky psanou Mluvnici soucasné Spanélstiny
(Zavadil, Cermak), NGRAE a monografii Portolése (2010). Mohla by autorka ozfejmit, pro¢
do teoretické ¢astic nezahrnuje pohled vice autorti, napt. z kolektivni monografie Gramatica
descriptiva (viz napt. Kovacci)? Ev. jaké jsou podle ni diivody, pro¢ se Spanélské gramatiky
danou otazkou nezabyvaji, anebo zabyvaji jinym thlem pohledu? Domnivam se, Ze v tomto
slova smyslu by si teoreticka ¢ast jesté zaslouzila krats$i doplnéni ¢i shrnuti.

V praktické ¢asti si autorka pro svoji analyzu zvolila Sest modifikacnich ¢astic ,,skoro,
snad, nejspis, viibec, stile a ba**. Z hlediska slovnédruhové klasifikace je mozné fadu z téchto
slov morfologicky zaradit i do kategorii béZn¢ uzivanych slovnich druhli — zejména adverbii.
To autorka ostatn¢ sama na n€kolika stranach v textu doklada citacemi ze Spanélskych zdrojt
(str. 53 — Kovacci, atd.). Pohled, ktery pfedstavuje tato prace, tak slibuje analyzu, jez pujde
mnohem déle nez na tiroveil morfologickou. Je trochu Skoda, Ze se tento cil nepodafilo plné
naplnit, byt’ jsem si védoma toho, Ze se nejednalo o kol snadny. Autorka tak na jednu stranu
excerpovala fadu rozmanitych a zajimavych ekvivalenci daného jevu v ¢estiné a ve Spanélstiné,
€0z je urcité zasluzna prace. Na druhou stranu se domnivam, ze jazykovy vzorek mohl byt vice
analyzovan zptisobem nastinénym v ivodnich teoretickych kapitolach (napf. ve vztahu k ACV

— str. 16-20). Vysledky, k nimz autorka dosla, toho k otazce aktualiza¢ni funkce zkoumanych

vyrazli na urovni textu piili§ nefikaji — napt. respondence opisnymi slovesnymi vazbami —



nejspis .. puede valer, nejspis:: debe de + infinitiv, stdle::seguir+gerundium (str. 56, 57, 69
atd.), i kdyZ mohou byt zajimavé z pohledu morfologického (o ten ale v praci neslo). Za ne
prilis vhodné povazuji komplementéarni uziti databaze prekladovych ekvivalenti Treq, protoze
dany jev by mél byt zkouman minimalné na trovni vét ¢i 1épe celych text. Na zavér bych méla
na autorku dotaz, zda uvazovala o tom, jestli byly vSechny zkoumané vyrazy ve vSech svych
uzitich aktualiza¢nimi ¢asticemi ve smyslu toho, jak je uvedeno v teoretické ¢asti (zejména na
str. 26 — schopnost dosahu, aktualizace, implikace presupozice). Uvazovala jste o pfipadnych

homonymiich s jinymi slovnimi druhy/kategoriemi?

Z formalniho pohledu upozoriuji na obCasné chyby — napf. str. 14 chyba v nazvu $panélské

GDLE, str. 15 chyba v ortografii dirijio — dirigio, str. 8 esky narodni paralelni korpus Intercorp.

Zavér: Zaverem konstatuji, ze predkladanéd diplomova prace Bce. Barbory Kubalakové i pies
vyse uvedené piipominky vyhovuje pozadavkiim na tento typ praci kladenym. Praci

doporucuji k obhajobé¢ a piedbézné hodnotim znamkou velmi dobie s tim, ze vysledna

znamka bude stanovena na zdkladé prubéhu obhajoby.
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