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Kontrastivni analyza modifika¢nich

castic v CeStiné a SpanélStiné

(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 81 stran)

Tématem diplomové prace Jaroslavy Tanzerové je kontrastivni analyza modifikacnich
castic ve Span¢lstiné a cesStin€. Jednd se o téma zajimavé, kontrastivni smér vyzkumu je
vzhledem Kk oboru, ktery autorka studuje, velice vhodny. Autorka si zvolila téma, jehoz
uchopeni neni jednoduché, a to vzhledem k ¢etnym odlisnostem, které se tykaji ptesného
obsahového vymezeni pfedmétu vyzkumu. I pfes tyto obtize se vSak autorce v teoretické Casti
podafilo vytvofit kompaktni piehled vlastnosti modifika¢nich ¢astic. Autorka prostudovala
velké mnozstvi relevantni literatury ceské i1 Spanélské. Literaturu fadné cituje a vybird z ni
opravdu jen to, co je pro jeji vyzkum nejvice podstatné. Z jejiho pichledu se zda, ze vétsi
pozornost je modifika¢nim ¢asticim patrné vénovana v ¢esting, svéd¢i o tom 1 pomérné odlisSny
rozsah ¢asti, kde dany jev prezentuje v ¢esting (str. 10-23) a ve Spanélsting (str. 24-30). Mohla
by se k tomu diplomantka u obhajoby vyjadfit a ptipadné své vyjadieni zdivodnit? Ocenuji
zejména velice stfizlivy pohled na vymezeni modifikacnich ¢astic (napf. piehlednou tabulku na
str. 18), i to, ze autorka upozornuje na potencialni homonymie modifika¢nich ¢astic s jinymi
slovnimi druhy (adverbii, spojkami), zejména v Cestiné.

To, ze autorka pracuje promyslené, je patrné i z ivodu praktické casti (str. 39), kde
velmi trefn€ poznamenava, ze ,,Bez podrobného rozboru bychom casto nemohli ani vytvorit
vzorek pro nasi analyzu, kdy bychom pomérné tézce definovali parametry, na zakladé kterych
se opravdu jedna o modifikacni castici, a ne o slovo s ni homonymni*. Tento pfistup je Zadouci
a musim fici, Ze hlavni kdmen drazu v tadé¢ podobné orientovanych praci byva pravé
neodfiltrovani sémanticky nevhodnych, homonymnich slov. To zatim korpusové nastroje
(Intercorp), s nimiz J. Tanzerova také pracuje, nezvladnou. Autorka si pro svoji analyzu zvolila
pet modifikacnich castic ,,viastne, ale, prece, vsak, proste”. Zaméfila se pritom pouze na
vyskyty téchto slov ve funkcich modifikacnich ¢éstic. Za timto Gcelem omezila vyhledavani
V korpusu na 50 nahodnych piikladi. To je v pofddku, nicméné vzhledem k tomu, Ze se
nasledné zamétila na zptisoby, jakymi jsou tyto Castice pielozeny, by bylo zadouci specifikovat,
S jakymi typy textl se pracovalo. Jednotliva piekladatelska feSeni musi zohlediiovat i1 faktory
extratextoveé, tedy mimo jiné i typ textu, ktery je predmétem translace. V ptipad¢, Ze by vzorek

obsahoval napf. titulky k filmim, je tak hodné pravdépodobné, Ze z objektivnich divodi



nebudou drobné pragmaticko — sémantické odstiny vitbec zachycovany. Pravé proto by bylo
vhodné, aby v analyze bylo uvedeno, jaky textovy typ byl pfedmétem vyzkumu. Na druhou
stranu je velkym plusem prace s jazykovym vzorkem. Autorka s jednotlivymi ptiklady
modifikac¢nich ¢astic nepracovala mechanicky, ale pro kazdy typ si zvolila vlastni sémantické
deskriptory, podle kterych je tfidila. Uzitou metodologii vyhodnocuji jako spravnou. Cile prace
tak byly podle mého nédzoru naplnény, autorka prokazala schopnost aplikovat teoretické

poznatky na konkrétni vzorek jazykovych dat.

K obsahu praktické ¢asti mam jesté tyto dotazy:

e jde u vyrazu a pesa(r) de nastr. 56 a 57 opravdu o0 adverbialni spojeni?

e rovnéz tak u prikladu 66b na str. 61 bych vzhledem k tématu této prace
uvazovala o jiné morfologické ptislusnosti vyrazu ya nezli adverbidlni. Jaké jsou
argumenty pro Vami zvolenou slovnédruhovou pfislusnost?

e absence nékterych modifikacnich c¢éstic ve Spanél§tiné byva vztahovana i
k existenci kategorie ¢lenu v romanskych jazycich (napt. MGS, str. 162), pfip.
k problematice slovosledu — zohlednila autorka tuto skuteCnost pfi
vyhodnocovani téch piikladi, u nichz formaln€ identickd a ekvivalentni
modifikac¢ni c¢astice v prekladu chybéla, k jakému zjisténi pfitom dosla?

Prokazal Vas§ vyzkum uvedené konstatovani?

Bohuzel velkou vadou prace je stranka jazykova. Mnohem horsi je v tomto ohledu ¢ast
prakticka. Casto absentuji ¢arky u vét vedlejsich (str. 39, 44, 51, atd.), v textu je neimérné velké
mnozstvi preklept a gramatickych chyb (str. 30 — por el contratio, str. 27 — byk [byr], str. 25 —
akverbia, str. 24 — skuliny [skupiny], str. 41 Neukala, str. 42 ,, Adekvdtnost vzorku [...] byl
ovéren, preklep je i v hlaviéce titulni strany — ,,Ustav romanisktiky “, str. 52 — ,, vyz vyse®,
nespravna citace Moderni gramatiky $panélstiny na str. 24, str. 53 — ,.nebyli odstranény”, str.
54 — ,,abychom mohly*, str. 55 -“zohledneny™, str. 57 — ,prostiedky se objevili*, str. 61 — ,\v
kombinaci s jinymi slovi““(!!!). Za nevhodné povazuji i uziti familiarni podoby vlastniho jména
lingvistky Barbory Stépankové — str. 31 ,,Bdra®, spojenti ,,Celime vzorku* (str. 51). Formulace

fady vet je velmi krkolomna — napf. str. 43 |, Ostatni prekladateli zvolené ekvivalenty, napr. ciertamente,

por otra parte, verdaderamente (viz tabulka ¢ 1) se objevili pouze v jedinych pripadech, prodes je povazujeme
spise za jakousi momentalni volbu pro preklad slozitych vyznamovych nianci, jez jsou dosti zavislé na ostatnich

slozkach dané vypovédi, a které prekladatel zvolil na zaklade viastniho subjektivniho posouzeni pravé pro danou

vétu, a nemiizeme je proto povazovat za vizus prekladu modifikacni c¢dstice vlastng obecné. Nerozumim ani



otazniku v prvnim odstavci na str. 51 — (,,viz poznamka ¢.1?°) — nezustal z pracovni verze? Na
str. 75 je odkazovdno na myslenku Kralové — chybi datace, v bibliografii zddny takovy titul
také neni uveden. Nebudu zde dal$i pochybeni vice rozepisovat, zbytek bude ptipadné
k nahlédnuti u obhajoby. Jejich mnozstvi je vSak na standardy pozadované pro DP neobvyklé.
Frekvence chyb snizuje dojem z obsahové velmi dobré prace, nebot’” ma negativni dopad na
vnimani textu jako celku. Diplomantka je navic studentkou translatologického oboru a prace
s matetfskym jazykem je proto pro ni klicovou dovednosti. Musim tuto skute¢nost tedy vzit v

uvahu pfi celkovém hodnoceni.

Zavér: Zavérem konstatuji, ze predkladanad diplomova prace Bc. Jaroslavy Tanzerové i pies
vyse uvedené pfipominky vyhovuje pozadavkiim na tento typ praci kladenym. Praci
doporucuji k obhajobé a ptedbézn¢ hodnotim znadmkou dobFe Stim, Ze vyslednd
znamka bude stanovena na zékladé pribéhu obhajoby. Svoji klasifikaci odivodnuji

zejména nedostatecnou jazykovou redakci prace pied odevzdanim.

V Ceskych Budgjovicich, 5. &ervna 2020 PhDr. Jana PeSkové, Ph.D.



