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Cilem ptedkladané diplomové prace je sledovat faktory, které wvysvétluji konkurenci
konjunktivu a indikativu ve francouzskych vedlejsich vétach kompletivnich (s. 8), a dale empiricky
zkoumat, jakymi prostiedky Cestina nahrazuje francouzsky konjunktiv, resp. do jaké miry mtize byt
jeho ekvivalentem ¢esky kondicional. (s. 9).

Teoretické zaklady prace se opiraji o vyznamné francouzské a Ceské prameny. Hlavnim
vychodiskem pro analyzu pouziti konjunktivu byla Soutetova prace Le subjonctif en francais, kterd
operuje s lexikalné-sémantickymi vlastnostmi ¢lenu fidiciho vedlej$i vétu, s konceptem enunciaéni
odpovédnosti (prise en charge énonciative) a s dal§imi kontextovymi faktory. Osou pro empirickou
studii se staly pravé jednotlivé lexikalné-sémantické typy fidicich vyrazt (sdélovani, vile, potieba,
prikaz atd.), pro které si diplomantka vybrala vzdy nékolik typickych zastupcii, které pak vyhledavala a
analyzovala v korpusu Intercorp. Po metodologické strance je postup zcela v pofadku a vede
k relevantnim zavérim, shrnutym na s. 97-100. Autorka mimo jiné konstatuje, Ze Vv praxi panuje
Vv distribuci konjunktivu a indikativu mensi pravidelnost, nez by se dalo ¢ekat: ,,Zejména pro vyznamové
rysy pravdépodobnosti a moznosti byly rozdily v zastoupeni obou zpisobii mensi, nez by se dalo
o¢ekavat podle stanovenych hypotéz. Z toho vyplyva, Ze hranice mezi nimi neni pevné stanovena a
volba tak zalezi na preferenci a individualnim jazykovém vnimani kazdého mluv¢iho® (s. 99).

Zuvedeného je ziejmé, ze jde o velmi zdafilou diplomovou praci, ke které mam jen néckolik
drobnéjsich diskusnich ¢i kritickych pozndmek.

Po metodologické strance autorka nardZela neustidle na problém nepiesného taggovani
francouzskych slovesnych tvarll v korpusu Intercorp, kdy znacky pro slovesné zplsoby (indikativ,
konjunktiv) byly taggerem piifazeny chybné. Dezambiguaci neusnadfiuje ani ¢asta homonymie mezi
tvary konjunktivu a indikativu. Stoji za zvazeni, zda v takovém piipad¢ neomezit vyzkum na vzorek
takovych sloves (resp. jejich tvarit), ktera homonymii mezi indikativem a konjunktivem nevykazuji (Ize
je tedy identifikovat na zakladé formy) a zaroven jsou dostate¢né frekventovana.

Z hlediska interpretace vysledkti by bylo mozna na misté explicitné reflektovat fakt, Ze uzivani
konjunktivu je ve francouzsting vyslednici dvou navzajem propojenych a soupeficich faktori — jednak
neuvédomovaného spontanniho uzivani jazyka a jednak védomé aplikace preskriptivnich pravidel.
V zavislosti na typu textu se pak jeden ¢i druhy faktor dostava do popiedi. PiSe-li totiz autorka na s. 55
ohledné prikladu ,,Je veux qu’on pourrait jouer un peu plus.“, ze: ,,zdrojem tohoto souvéti jsou
ovSem titulky, které nemusi byt vzdy naprosto gramaticky spravné®, mysli patrné spravnost
z hlediska preskriptivnich gramatickych pravidel; ptiprava titulkd totiz byva obvykle spise pecliva
a sleduje vzdy konkrétni komunika¢ni funkci, vystizeni uréitého stylu, ktery se nemusi
s preskriptivni gramatikou slucovat. K jisté reflexi tohoto problému smétuje az zavérecna véta celé
prace na s. 100: ,,Francouzsky konjunktiv je casto, jak se zda, jeste intuitivné;si zalezitosti, coz
poukazuje na skute¢nost, ze jazyk je predev§im dynamickym ndstrojem, jehoz uzivani, ac
fizené ur¢itymi pravidly, zavisi na individualit€¢ mluv¢iho.*

Skute¢né problematickych tvrzeni jsem v praci nasel jen velmi malo, napft.:

a) Vycet gramatickych kategorii u sloves na s. 10 (,,Jak ve francouzském, tak v ¢eském systému
sloves jakoZto ohebného slovniho druhu ur¢ujeme mluvnické kategorie osoby, Cisla, Casu,
vidu a zptsobu (...)) — chybi slovesny rod, francouzstina nema vid jako gramatickou
kategorii.



b) Na s. 17-20 autorka fundované ptedstavuje dvoji moznost déleni vedlejSich vét dle
spojovaciho vyrazu a dle syntaktické funkce zavislé véty, ale ve vyctu pak ob¢ hlediska
mezi sebou micha, kdyz véty déli na: ,,vztainé (subordonnées/propositions relatives),
prisloveéné  (subordonnées/  propositions  circonstantielles) a  kompletivni
(subordonnées/propositions complétives) (...) Vedlejsi véty vztazné charakterizuje jejich
ptipojeni k vété fidici pomoci vztazného zajmena anebo méné Casto determinantu. (...)
Vedlejsi véty prisloveéné nebo také adverbialni (adverbiales podle M. Grevisse, A.
Goosse, Nouvelle grammaire frangaise, 1995: str. 365) v ramci souvéti nahrazuji
adverbialni funkci prislove¢ného uréeni*

c) U prikladu Je mozné, zZe by prisel. (s. 41) v kontrastu k Je mozné, zZe prisel (s. 40) vysvétluje
cesky kondicional jako sémantickou nuanci takto: ,,U druhého kondicionalniho tvaru citime
jistou sémantickou nuanci naznacujici hypoteticnost déje podminéného jinou skutecnosti,
ktera by mohla byt patrna z kontextu vypovédi, anebo vyjadiend podminkovou vétou. Tato
sémanticka hodnota je ale hodnotou pfidanou, jejiz pfitomnost z piivodni francouzské véty
nevyplyva.“ Vyznamovy rozdil obou ¢eskych vét vnimam mnohem ostieji: vedlejsi véta
s kondicionalem implikuje nerealizovany d¢j (=nepfisel), zatimco véta s indikativem je
v tomto ohledu bezpiiznakova (=mozna piisel, mozna nepfisel).

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana a odpovida pozadavkiim.

Zavér:
Piedkladanou diplomovou praci doporuéuji k obhajob¢ a hodnotim jako vybornou.
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