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Anotace:

Diplomova prace si klade za cil pfiblizit hospodaiské déjiny méné prozkoumaného
obdobi na naSem uzemi, jimz je doba laténska. Resersni ¢ast diplomové prace se zabyva
predevsim hospodafenim na sidlistich doby laténské ve stfedni Evropé s dirazem na
Ceské prostiedi, dale se vénuje popisu vyzivovych strategii lidi, vyznamu jednotlivych
druhti zvitat, jez se objevuji na sidlistich zkoumaného obdobi a charakteristikou jejich
produktt. Praktickou ¢ast tvori vlastni archeozoologicka analyza souboru kosti a zubii z
laténského sidlisté v Modlesovicich v jiznich Cechach, se snahou pfiblizit hospodaiské
z4zemi sidlisté a socialni 1 ekonomicky vyznam zvitat pro clov€ka. Sledovano je druhové
slozeni fauny a jeji anatomické zastoupeni, v€kova struktura zvirat, jejich zdravotni stav

apod.

Kli¢ova slova: Archeozoologie, doba laténska, jizni Cechy, zemd&délstvi, Zivo¢isna

produkce



Annotation:

The main aim of this thesis is to approach the economic history of a less explored period
in our territory, which is the La T¢éne period. The first part of the diploma thesis is focused
on farming in the settlements of this period in Central Europe with an emphasis on the
Czech environment. The practical part consists of the archaeozoological analysis of an
osteological assemblage from ModleSovice site in South Bohemia, in order to approach
the economic background of the settlement and the socio-economical significance of
animals for humans in the La Tene period. The species composition of the fauna and their

anatomical representation, age, health condition, etc. are monitored.
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products
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1. Uvod

Osteologicky material, jehoz analyza je hlavnim tématem ptredkladané diplomové prace,
byl ziskan pii archeologickém vyzkumu v Modlesovicich (okr. Strakonice) v roce 1992
pod vedenim PhDr. Jana Michélka (Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich). V ramci
vyzkumu bylo odkryto n€kolik objektd, z toho dva z nich obsahovaly velké mnozstvi
zvitecich kosti a dalsi archeologické nélezy, které pomohly situaci datovat do stiedni az

pozdni doby laténské.

Této praci predchdzi analyza patologickych zmén na vybranych kostech
provedena na stejném osteologickém souboru v roce 2017. Jelikoz zminéna predchozi
prace ptinesla zajimavé vysledky tykajici se pracovniho vyuzivani zvirat na laténském
sidlisti v jiznich Cechach, rozhodla jsem se provést archeozoologickou analyzu celého
osteologického souboru. Shromazdéné vysledky by mély poskytnout odpovédi na nékteré
otazky tykajici se vyzivovych strategii lidi na laténském sidlisti a ptiblizit socidlni 1
ekonomicky vyznam zvifat pro ¢lovéka ve sledovaném obdobi. Provazdnim zavéra této

analyzy s vysledky pfedchozi prace bude mozné ptinést ucelenéjsi informace o zachazeni

se zvitaty ve vztahu k jejich hospodaiskému vyuziti.

Soubor zvitecich kosti hospodarskych a lovenych zvifat v ModleSovicich patii
svym rozsahem a zachovalosti k jedineénym nalezovym celkiim jiznich Cech z doby
laténské. Ziskana data by tak mohla vyrazné pfispét k poznani hospodarskych déjin doby

laténské nejenom v jiznich Cechach, ale také v §ir§im geografickém prostoru.



2. Doba laténska ve stredni Evropé

2.1. Periodizace

Doba laténska, datovana mezi 1éta 450 az 15 pt. n. 1., pfedstavuje v terminologii stiedni
Evropy a Britdnie mladsi/pozdni dobu Zeleznou, z pohledu francouzské a némecké
terminologie se pak jednd o protohistorické obdobi. Podle syst¢ému periodizace P.
Reineckeho (1902) se studované obdobi ¢leni na stupné LT A az LT D, pti¢emz nejstarsi
stupent LT A se kulturné fadi do predchoziho pozdné¢ halstatského obdobi, kde ptedstavuje
jeho vrchol. Samotnou dobu laténskou tvoii stupné LT B az LT D, které se v ramci
podrobnéjsiho schématu ¢leni dale na stupné¢ LTB1, LTB2, LTC1, LTC2, LTD1 a LTD2
(Drda—Rybova 1998, Venclova 2008). V zapadni Evrop¢ 1ze dodnes najit systém ¢lenéni
vychazejici z D. Violliera (1911) a J. Décheletta (1914).

V obdobi mezi 4. a 3. stoletim pt.n.l. se laténska kultura rozsitila na vétSinu uzemi
sttedni Evropy, Balkédnu az po dnesni Turecko (Kaenel 1999) a lidé obyvajici toto tizemi,
ktefi tvorili mensi spolecnosti podobného jazyka, nabozenstvi a kultury, jsou souhrnné
nazyvani jako Keltové (Collis 1984). Tato kultura vak rychle zanikla poté, co se Rimska
fiSe rozsitila po uzemi dne$niho Spanélska, Galie a oblasti horniho Dunaje (Moghaddam

a kol. 2018).
2.2. Prameny

a) Archeologické

V archeologickych pramenech se laténskd kultura projevuje zpiisobem Zivota
zahrnujicim regionalné typické ritualni aktivity, sidelni strukturu a spole¢nou symboliku.
Ptedméty dokladajici vyspélost laténského umeéni se vyznacuji kvalitou femeslného
provedeni a bohatymi ornamenty, coZz naznacuje Cily kontakt s antickou civilizaci
(Venclova 2008). Dalsim dilezitym a specifickym projeven laténské kultury je
mincovnictvi, kdy keltské mince byly razeny mimo jiné také na tizemi Cech a Moravy, a
které nam mohou poslouZzit jako datacni prostfedek k utvofeni relativni chronologie
(Militky 2008). Zemédé€lskou ¢innost lidi ve studovaném obdobi mohou dokladat
napiiklad samotna pole, jakoZzto dochované pamatky v krajin€, stopy po orbé nebo

zemédé€lské néstroje (Reynolds 1995).



Na tizemi Cech Ize erpat informace o archeologii doby laténské z nékterych lokalit za-
hrnujici pohfebisté, sidlisté, téZebni arealy apod., které predstavuji vyznamné opory ba-
dani (Venclova 2008). Mezi tyto lokality patii napt. oppidum Hrazany (Jansova 1986,
1988, 1992; Drda — Rybova 1997), pohiebiité Jenistiv Ujezd (napt. Budinsky — Wald-
hauser 2004, 70), obytny a vyrobni areal a dvorec Msecké Zehrovice (Venclova 1998,
2002), nehrazeny rovinny obytny areal Sobésuky (napt. Holodnak 1991, 1999) a mnoho
dalsich.

b) Bioarcheologické a chemické

O zemédélském zpusobu zivota mohou svédcit archeobotanické ndlezy zahrnujici pylova
zrna nebo otisky semen vypalenych v keramice, zuhelnatéla seminka nebo rostlinné
zbytky z trvale podmacenych oblasti (Reynolds 1995). Archeozoologické soubory
skladajici se predevsim z kosti a zubti zvitfat obecné ukazuji na sloZeni fauny na sidlistich
a dokladaji loveckou aktivitu (napt. Kysely 2004). Zviteci osteologické nélezy rovnéz
piinaseji informace o konzumaci masa urcitych druht zvifat, zptisobu jeho ziskavani a
zpracovani nebo o ritudlnim vyuziti zvitat (Enayat 2014). K rekonstrukei slozeni lidské
stravy lze vyuzit také vysledky analyzy stabilnich izotopu uhliku a dusiku, které jsou

obsazené v organické ¢asti kosti (napt. Schoeninger — DeNiro 1984).
c) Pisemné

Jiz 2 6. a 5. stoleti pf.n.l. existuji pisemné prameny antickych autorti (napt. Hékataius
z Milétu, Hérodotus), vypravéjicich o Keltech a Galech obyvajicich Evropu. Cechy jsou
spojovany s kmenem Boju, ktery uvadi vice autorti v prabéhu nékolika stoleti (napf.
Strabon, Poseidon z Apameje). Ceasar pak ve svych Zdpiscich zminuje kmen Volku-
Tektosagt, kteti méli piijit do Cech ve 4. stoleti pi.n.l. a predeviim popisuje Zivot v Galii

v letech 58-51 pi.n.I (Kruta 2000, 251-255, 865, Venclova 2008)
d) Ikonografické a figuralni

O laténském umeéni svédei také ikonografické prameny, které mohou zahrnovat napt.
zobrazovani ¢tyt kolovych ¢i dvou kolovych vozil na laténskych situldch a na mincich
(Frey 1963). V prub¢hu celé doby laténské byly rostlinné a zviteci motivy znazornovany
na rtiznych typech predmétii, jako jsou zbran€ nebo nadoby urcené k ritudlnim obtadim,

napt. kotlik z Gundestrupu (Olmsted 1979).
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Z prvniho tisicileté existuji také nasténné malby (napf. tdoli Val Camonica, Italie),
zobrazujici lovecké scény s lovci a jejich kofisti, valeénické scény s jezdci na konich nebo

ritudlni scény s pohiby ¢i ob&tovanim zvirat (Anati 1965, 127-130).
2.3. Formy osidleni

Mezi star$i a mladsi dobou zeleznou doslo ke zméné socialni struktury populace stfedni
Evropy (napf. Drda — Rybova 1994, Rieckhoff 2001). Velka halstatska hradisté byla
postupné opousténa a v krajin€ se utvoril systém malych, otevienych a sobé&stacnych
sidlist’ (Kuna 1990, Venclova 2008), jejichz zemédélskd produkce probihala v menSim
méfitku a byla urCena pfedev§im pro lokalni vyuziti (Sala¢ 1993). V cCase i
v geografickém prostoru 1ze zaznamenat rozdily mezi jednotlivymi sidlisti, at’ uz se jedna
o usedlosti, osady nebo aglomerace. Rozdily mezi nimi jsou dany piedevSim jejich
velikosti a pfedpokladanym poctem obyvatel. Typy sidlist’ je mozné roz¢lenit také podle
topografie, kdy se obytné aredly déli na rovinné a vySinné a ptipadna pfitomnost ohrazeni
pak definuje jejich prostor (Venclova 2008).

Sidlist¢ doby laténské se ve stiedni Evropé rozsitila prevazné v oteviené rovinaté
krajiné (Rustoiu — Ursutiu 2013, 325). Udoli byla protkana fi¢ni siti, ktera neustale
zavlazovala okolni krajinu a na aluvialnich sedimentech se formovaly ptidy vhodné pro
zemedelstvi (Georgescu 2019). Ackoliv je na nekterych laténskych lokalitdich dolozena
kontinuita osidleni z pfedchoziho halStatského obdobi (napt. Zavist), vyrazna redukce
kulturnich vrstev naznacuje snizeni poctu obyvatel (napt. Drda — Rybova 1997). Nékteti
autofi napt. Ch. Maise (1998, 218-220, 224-230) se domnivaji, ze niZzsi intenzita osidleni
ve stiedni a zapadni Evropé by mohla souviset s klimatickym vykyvem, ktery nastal
kolem roku 400 pi.n.l. a provazelo ho prudké ochlazeni. Podle E. Opravila (1998) vsak
archeobotanické nalezy z doby laténské v Cechach Zadné zhordeni klimatu nedokladaj,
naopak teplomilna spoledenstva potvrzena na nékolika lokalitich v Cechach svédéi o
teplejSim a su$Sim klimatu (Smrz 1983, Opravil 1989, Drda — Rybova 1997).
K obdobnému zavéru dospél také P. Poschlod (2015), ktery v souvislosti s mladsi dobou
zeleznou zminuje klimatické optimum.

Na tizemi Ceské republiky byla oteviena sidlisté hojné odkryvana v 60. a 70.
letech v ramci rozsahlych zachrannych vyzkumi v SZ Cechach. Slo napiiklad o sidlisté
Velika Ves (Koutecky 1970), Vikletice (Drda 1977), Pocerady (Koutecky — Venclova
1979) nebo vyzkum Radovesic (napt. Waldhauser 1977, 1978). V Radovesicich bylo

11



nalezeno mnozstvi dokladii femeslnickych ¢innosti a mnozstvi pfedméti z blizkych i
velmi vzdalenych oblasti, coz naznacuje existenci dalkového obchodu (Waldhauser

1993).

Zmeéna v osidleni na pocatku doby laténské byla doprovazena také zménou
pohiebniho ritu. Misto zarovych pohibii a hrobek elit, jejichz soucasti byly prepychové
ctytkolové ¢i dvoukolové vozy a sttedomotské importy se objevila plocha pohiebisté
¢itajici n€kolik desitek hrobti (Chytracek 1999, Sankot 2008). Archeologické prameny
dokladaji, Ze spole¢nost ve stiednim laténu byla jiz homogenni, se standartni hrobovou
vybavou zahrnujici bronzové predmeéty nebo Zelezné ozdoby. Kromé toho, muzské hroby
obsahovaly zbroj véetné mece, kopi nebo §titt (napt. Chytraéek 1999, Le Hurray —
Shutkowski 2005).

K dalSim zéasadnim politickym, socidlnim a ekonomickym zménam doslo
V obdobi mezi léty 150-50 pi.n.l. Ve stfedni Evropé se usadily kmeny, které zakladaly
velka opevnéna centra tzv. oppida. Tato sidlisté jsou interpretovana jako ,,vyzrnamnd
centra méstského typu, v nichz se koncentroval velky pocet obyvatel a méla spravni, ridict
i kultovni funkci* (Sala¢ 2011, Venclova 2008). Oppida se uvniti ¢lenila na hrazené
hospodarské jednotky ¢i usedlosti (Danielisova — Maiik 2012) privilegovanych majiteld,
ktefi se zabyvali femeslnickou a zeméd¢€lskou produkei (Drda — Rybova 1997). Soucasti
téchto hospodatskych jednotek byly také kovolitecké, Sperkarské nebo textilni dilny,
dilny na vyrobu minci nebo kovarny (Schifer 2002). Predpoklada se, ze oppida byla
relativné hospodarsky sobéstacnd, jak naznacuji poznatky plynouci z analyz pudnich
pomeérii, mikroklimatu, sortimentu kulturnich plodin, uziti zemédélského nacini,

archeozoologickych souboru apod. (Kiister 1991, 1993, Hajnalova — Danielisova 2014).

Zvlastnim typem osidleni ve 2. a 1. stoleti pf.n.l. byla ¢tvercova ohrazeni
Vierekcschanzen objevujici se v oblasti, ktera se na jihu rozklada od jiznich Cech po jizni
Némecko a na severu od horniho Poryni po vychodni Francii (napf. Buchsenschuz 1984,
1991). Tyto aredly ohrani¢ené valem jsou typické svym ctvercovym az obdélnikovitym
tvarem, jejichz rozloha se obvykle pohybuje kolem 1 ha (Wieland 2017). Uvnitt arealu
se nachazely budovy, vétSinou stejného tvaru a vzajemného uspofadani (Berghausen
2014).

Funkce Viereckschanzen byla jesté v pribéhu minulého stoleti nejasna. Na konci

19. stoleti se n€kteti védci domnivali, Ze mohlo jit o opevnéna skladovaci zatizeni nebo
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svatyné (Schumacher 1899), ptic¢emz od poloviny 20. stoleti se ptiklanéli spise ke druhé
uvedené moznosti (Schwarz — Wieland 2005). Teprve novodobé vyzkumy ukazaly, Ze se
jedné o ,,zemédelske usedlosti typické pro laténské obdobi a svym vzhledem pripominaji
starou formu osidleni — uzavienou usedlost tzv. Herrenhof, znamé jiz od pozdni doby
bronzové a doby halstatské v jiznim Nemecku (Wieland 2017). Nejlépe prozkoumanym
sidlistém tohoto typu v Ceské republice je areal ze Mieckych Zehrovic I, ktery je

interpretovan jako sidlo elity (Venclova 2002).
2.4. Hospodarstvi a obZiva lidi v dobé laténské

Spolecnost lidi doby Zelezné se od pocatku (8. stol. pf.n.l.) zabyvala smiSenym
zemedelstvim, tak jako vétSina minulych evropskych spolec¢nosti v pravéku (Reynolds
1987, 38). Tento zptlisob hospodaieni zahrnoval péstovani obilovin i1 zahradnich plodin a
chov zvifat, zejména skotu, ovci a prasat (Wells 2011). Spektrum chovanych zvifat vSak
nebylo shodné jako v predchozich obdobich, nové byl vyuzivan kur domaéci (Bakels 2009,
125).

Nejcastéji pé€stovanymi obilovinami v mladsi dobé zelezné byla pSenice, je¢men,
oves, zito a proso (Kocar — Dreslerova 2010), dale lusténiny zahrnujici ¢ocku, fazole,
vikev a hrach. Vedle téchto hlavnich plodin existuji doklady o péstovani Inu pro vyrobu
platna ¢i oleje. Nicméné zemédélci byli schopni produkovat pouze takové plodiny, které
jim Kkrajina, v niz sidlili, dovolila vypéstovat (Reynolds 1995). Dopliikové mohly byt
sbirany houby, liskové ofisky a ovoce jako jsou tfe$n¢ a trnky (Opravil 1989, 1998; Wells
2011). Pokrmy zahrnovaly vafenim a peCenim upravované maso véetné ziskavani morku
kosti, z rostlinnych zdroji to byly kaSe pfipravené z obilnin a lusténin, placky ¢i
nekvaseny chléb (Waldhauser 2001, 72).

Vysledky analyzy stabilnich izotopi dusiku a uhliku v lidskych kostech z laténskych
pohiebist’ na izemi Ceské republiky (Kutna Hora-Karlov, Radovesice I, IT) potvrzuji, Ze
strava lidi byla ve sledovaném obdobi zaloZena pfevazné na konzumaci zivo€isnych bil-
kovin a plivodnich evropskych druhii obilovin. Vysledky z Kutné Hory navic dokladaji
existenci rozdilil ve stravé muZské a Zenské €asti populace, kdy vzorky kostniho kolagenu
muzl ,,valeéniki* vykazuji vyssi piijem zivocisnych bilkovin (Le Huray — Schutkowski
2005).
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2.5. Vyznam spole¢ného stolovani

Jidlo a jeho priprava tvori dilezitou soucast lidské spolecnosti, nebot’ strukturuji jeji
kazdodenni zivot (Bukkemeon 2016). Zakladni aktivitou v ramci denni rutiny je pak
samotné stolovani, do které se zapojuji vSichni ¢lenové rodiny a je dilezitym prostiedkem
k budovani socialnich vztaht (Appadurai 1991, Pollock 2011). Hostiny lze chapat také
jako spoleCenské udalosti, konajici se na neobvyklych mistech, spolu s konzumaci
neobvyklého jidla, napiiklad v ramci ritualt jako je obé&tovani zvifat apod. (Hamilakis
2008).

Ptestoze se o spolecnosti mladsi doby Zelezné hovoti jako o tzv. rovnostaiské, mohla
mezi lidmi existovat fada rozdilt, ovliviiujici pfistup k potravnim zdrojim. Kromé
socialniho postaveni ovliviiovaly slozeni jidelnicku i dalsi faktory jako je v€k, pohlavi a

dostupnost konkrétnich potravin (Le Huray — Schutkowski 2005).
2.6. Hospodarska zvirata na sidlistich mladsi doby Zelezné a jejich vyuziti

Archeozoologické soubory z laténskych sidlist’ ve stfedni Evrop€ ukazuji, ze mezi
hospodaiskymi zvifaty dominoval skot (Bos taurus), dale prase domaci (Sus domesticus),
a 0 néco méné Castymi druhy byly ovce (Ovis aries) a kozy (Capra hircus). V mensi mife
je doloZen kun domaci (Equus caballus), pes (Canis familiaris) a kur domaci (Gallus
domesticus). Tyto vysledky pochazi napiiklad z Radovesic v Cechach (Peske 1993),
Starého Hradiska na Morav¢ (Hajnalova — Danielisova — 2014), Putzenkopfu v Rakousku
(Saliari a kol. 2016), Manchningu v Némecku (Boessneck a kol. 1971) nebo Sajopetri v
Mad’arsku (Bartosiewicz — Gal 2010). Zastoupeni hospodaiskych zvifat se mohlo v
prubéhu doby na jednotlivych sidlistich liSit (Bakels 2009, 125-126). Vysledky
osteometrickych analyz ukazuji, Ze domadci zvifata doby laténské byla obecné mensi,
leh¢i a stihlejsi, nez jejich pozdéjsi formy (Bokonyi 1974, Brinkkemper — Wijngaarden-
Bakker 2005).

Ptedpoklada se, ze se stada dobytka vétSinu roku pasla venku na loukach a dalSich
travnatych porostech a byla pod kontrolou pastevce a ovcackého psa. Vyjimku
pfedstavovala prasata, pro ktera byla piihodnéjsi lesni pastva (Filip 1960, Green 1992,).
Domaci zvifata navic v prub¢hu celého roku konzumovala ur€itou ¢ast zemédélskych
plodin (vikev, oves, je€men), seno a vyhonky listnatych stromt (Waldhauser 2001, 70;

Bakels 2009, 55-57).
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2.6.1. Skot

Hlavnim vyuzitim turd domacich na sidlistich doby laténské byla produkce mléka a
fyzicka sila (Cunliffe 1986, 126135, Bartosiewicz — Gal 2010). Osteometricka data
prokazuji, Zze samice vétSinou dosahovaly kohoutkové vysky 106 cm a byci 113 cm.
Kastrovani samci mohli byt jesté o néco vyssi a dosahovat vysky az 122 cm (Schneider
1958). Analyzy kosternich pozistatka zvifat z doby laténské ukazuji, ze cast hovéziho
dobytka byla porazena do 6,5 let véku a Cast jedincti byla chovana déle, n¢které kusy
setrvavali ve stadé dokonce déle nez 11,5 let. Tito starSi jedinci, pficemz vétSinou se
jednalo o kastrované samce, byli vyuziti k produkci masa a do zaptahu, samice pak
prirozené¢ do chovu, s ¢imz souvisela 1 jejich mlé¢na uzitkovost (Bakels 2009, 222;
Bartosiewicz — Gal 2010).

Nejptihodnéjsim prostfedim pro pastvu dobytka byly po vétSinu roku zatravnéné
plochy v okoli tek, jelikoz tufi spotfebuji vice vody nez napiiklad ovce. Naopak jedinci
urceni k zaprahu byli drzeni spiSe v blizkosti hospodaistvi (Ross 1986, 67—76). Vedle
toho existuji doklady o mimotadné péc¢i vénované biezim samicim, které byly chovany a
krmeny zvlast’ z davodu vétsi ochrany. Navic mohlo byt ¢aste¢né vyuzito jejich mléko

primarn¢ ur¢ené pro vyzivu telat (Green 1992, 32-34).
2.6.2. Ovce a koza

Ovce byly na sidlistich obecné chovany na vinu a mléko a pozdé&ji, ve véku, kdy piestaly
byt schopné této produkce, bylo konzumovano jejich maso (Grant 1989, 135-46).
V porovnani se skotem se ovce dokazaly past i na relativné chudych pudach ve vyssich
polohéch, navic pastva na vlh¢ich stanovistich v okoli fek jim mohla zplisobovat rtizna
onemocnéni (Green 1992, 8). Oproti ovcim, byly kozy domaci na sidlistich doby laténské
méné béZnym hospodaiskym zvifetem. V ramci hospodaistvi se uplatnily jako drobni
producenti mléka anebo zbavovaly obhospodatovanou pidu od plevel (Reynolds 1987,

40-44).

2.6.3. Prase domaci

Archeologické ndlezy z laténskych lokalit dokladaji spiSe konzumaci masa domaécich
prasat nez prasat divokych (Méniel 1987, 47-64). Chov prasat domacich na sidlistich
pfinaSel kromé masa 1 dalsi Zivoci§né produkty, napt. tuk (Grant 1984, 102-119) Podobné
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jako ostatni hospodaiska zvirata tohoto obdobi byla prasata mensiho vzrastu, dosahujici

v priméru 70-75 cm (Bakels 2009, 130).

Pro prasata byla pfihodna predevsim lesni pastva, béhem niz spasala nezadouci kete
a podrost. V jarnich mésicich mohla byt stada napomocna na polich, kde rozryvanim
povrchu pomahala s ptipravou pudy ptfed samotnou orbou, a naopak po sklizni mohla

pudu provzdusnit a pfipravit ji na novy osevni cyklus (Reynolds 1979, 47-56).

2.6.4. Kun domaci

V porovnani s fimskym obdobim byli koné doméci, podobné jako ostatni hospodarska
zvitata, mensiho vzrustu a dosahovali primérné kohoutkové vysky 123 cm (Bartosiewicz
— Gal 2010). Kon¢ doby Zelezné nebyli rozhodné obycejnym hospodatskym zvitetem,
naopak mnohdy predstavovali symbol ur¢itého bohatstvi (Davis 1987, 155-168). Slouzili
naptiklad jako prvorady dopravni prostiedek na cestach a pii vojenskych tazenich (napf.
Clutton-Brock 2012), coz je dolozeno mimo jiné ikonografickymi prameny z prvniho
tisicileti pf.n.l., které zobrazuji jak vale¢né kong, tak koné tahajici pfepychové pohiebni

vozy (Piggott 1965; Anati 1965, 127-130).

Na keltskych sidlistich byli koné€ vyuzivani také k tahani lehkych bfemen, coz doklada
opotiebeni nékterych kosti objevovanych pii archeologickych vyzkumech, napt. v
Gussage (Davis 1987, 33-46). Nalezy z n€kterych sidlist, napt. z Chevriéres a Creil ve
Francii také ukazuji na konzumaci koniského masa, coz by mohlo naznacovat postupnou

ztratu vyznamného postaveni koni v tehdejsi spole¢nosti (Bakels 2009, 131).

2.6.5. Pes domaci

Na vétSin€ uzemi Evropy si byli psi v mladsi dobé Zelezné vzdjemné morfologicky
podobni a méfili v pruméru 40-55 cm v kohoutku (napi. Bokonyi 1974). Na konci tohoto
obdobi se rozmanitost kohoutkovych vySek pst zvysila a doloZen je nejen vyskyt velmi
malych ,trpaslicich® pst, ale také velikostné nadprimérnych jedincti. Plemenna
variabilita také naznacuje moznost existence tzv. ovcackych plemen pst (Bakels 2009,
132). Pozlstatky vSech uvedenych velikostnich typli jsou nachdzeny na laténskych

sidlistich na izemi Evropy (Horard-Herbin a kol. 2014)
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Z kombinace riznych typd pramenti vyplyva, Ze psi byli na sidlistich chovéni za uce-
lem obrany lidi a majetku ¢i pomahali udrzovat hospodafstvi bez skidci, ktefi by napa-
dali zasoby obili. Vyskyt feznickych stop na nékterych kostech také doklada jejich kon-
zumaci, ke které dochdzelo pfimo na sidlisti nebo pii ritudlnich obfadech. Pouzivany
mohly byt také psi kozeSiny (Méniel 1986, 37-39; Green 1992; Horard-Herbin a kol.
2014). Plemenna variabilita navic naznacuje existenci tzv. ov¢ackych plemen pst (Bakels
2009).

2.6.6. Driibez

Za divokého predka kura domaciho je povazovan kur bankivsky (Gallus gallus), ktery
pochazi z jihovychodni Asie (Clutton-Brock 2012, 100). Ve stiedni Evropé se poztstatky
kura objevuji od pozdn¢ halstatského obdobi (Benecke 1993, Gotfredsen — Makowiecki
(napt. Bartosiewicz — Gal 2010). V Ceské republice je piitomnost kura domaciho
doloZena napftiklad na laténském sidlisti v Radovesicich (Peske 1993). Hlavnim uZitkem
kura domaciho bylo pfedev§im maso, slepice pak v mensi mife produkovaly vejce,
ackoliv se predpoklada, ze vynos vajec u pravékych primitivnich plemen nebyl nijak
vysoky (Benecke 1993). Na nékterych sidlistich se mohly objevit také husy (Anser anser)
a kachny divoké (Anas platyrhynchos, napt. Reynolds 1979, 47-56).

2.7. Zemédélsky rok

Hospodaisky rok tuzce souvisel s ptirozenym kolobéhem Zivota zvitat a rostlin. Na jafte,
na podzim a v zim¢ probihalo hnojeni ptidy a orba, jaro bylo obdobi rozeni mlad’at a 1éto
pak obdobi sklizné a stithani ovci. Na podzim byla zvifata poraZena a ovce ¢ekala uprava
kopyt (Reynolds 1987, 50—60). Zvitata chovana na sidlistich méla po cely hospodaisky
rok rizné ulohy a byla ¢lovéku ndpomocna od pocatecni piipravy pudy hnojenim az po

sklizeni (Green 1992, 26-29).

V pozdni dobé Zelezné doslo v zemédé€lstvi k vyznamnému technologickému
zlepSeni nastroje pro orbu, resp. Zzelezného pluhu s krojidlem, coz umoziovalo obdélavani
téz8ich a na mineraly bohatSich pid. Dal§imi Zeleznymi néstroji, které napomohly k
efektivnéjs§imu péstovani plodin, byly lopaty, motyky a kosy ke sklizni sena (Wells 2011).
K riznym uceliim pak slouZzily specialni typy nozZovitych nastrojii, napt. noze s kratkou

srpovité zahnutou &epeli na ofezavéni letniny (Venclova 2008). Zelezo bylo také hojné
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vyuzivano k vyrob¢ néstroji urcenych ke zpracovani kiize, textilu nebo potravin (Jacobi

1974).
2.8. Zivotisné produkty

Domaci zvitata zila v zkém spojeni s ¢lovékem. Lid¢ o n€ pecovali, chrénili je, krmili a
zaroven vyuzivali vSechny zivoc¢isné produkty, které jim zvifata poskytovala. Témi
ziskanymi po porazce (primarni) bylo maso, kize, tuk, krev, Slachy a kosti a témi
vyuzivanymi za zivota zvifat (sekundarni) bylo mléko, vina, hniij nebo sila, (Green 1992,

6; Van Dijk — Groot 2013).

2.8.1. Maso a masné produkty

Maso a masné produkty tvofily jednu z hlavnich slozek obZivy lidi doby laténské.
Keltové, jakozto typické obyvatelstvo stiedni Evropy, konzumovali Siroké spektrum
masa zahrnujici hovézi, skopové, veprové nebo driibezi maso a zvéfinu (napt. Grant 1989,
135-46). Archeozoologické analyzy dokladaji také konzumaci masa ptivodem z koni a
psu (napi. Reynolds 1979, 47-64), pficemz preference ve vybéru masa se mohly mezi
jednotlivymi osadami lisit (Méniel 1987, 47-64).

Jedinym zvifetem chovanym vyhradné na maso a tuk bylo prase domaci a k jeho
porazce dochazelo ve veku piiblizné dvou let. To dokladaji napf. nalezy z lokality
Levroux Les Arenes ve Francii, kde vice nez 60 % pozustatki patfilo jedincim ve véku
20-24 mésict (Frémondeau 2015). Archeozoologické zavéry také naznacuji, ze slabi nebo
nemocni jedinci byli porazeni dfive, stejn¢ jako piebytecna mlad’ata ¢i neplodné samice
(Grant 1984; Reynolds 1987, 50-60, 102-19; Green 1992). Ac¢koliv koné nebo tufi mohli
s ohledem na velikost téla poskytnout vétSi mnozstvi masa, jejich télesny vyvoj trval
oproti prasatim, kterd byla schopna mnohem rychlejsiho rstu a méla vice mlad’at ve

vrhu, déle (Bokonyi 1974).
2.8.2. Vlna

Chov ovci spojeny s produkei viny byl dilezitou soucésti ekonomiky doby Zelezné. Na
rozdil od mléka, neni produkce viny tak vyrazn& zavisld na véku ani pohlavi zvifete
(Green 1992, 30), proto mohla byt vétSina ovci poraZena az ve stati (pt. Méniel 1987, 47—
64).
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Predpoklada se, ze v dobé zelezné byly chovany primitivni ovce typu Soay a jejich
vina byla ziskévana trhanim/Skubanim nebo stiithanim. To bylo provadéno na jate jeste
pted tim, nez ovce zacaly vlnu ptirozené ztracet (Reynolds 1987, 50—60). Jedna ovce byla
schopnd vyprodukovat 1 kg viny za rok, coz znamend, ze jedna Ctyi¢lenna rodina
potiebovala asi 20 ovci, aby to vystacilo na zajisténi odévu a prikryvek (Reynolds 1979,
27-8). Béhem doby zelezné doslo v Evropé k technologickému pokroku pii ziskavani
viny, a to diky vynalezu zeleznych nizek. To umoznilo odstranit celé rouno, aniz by se
vlna musela Skubat (Ryder 1981). Po vy¢isténi a vyCesani byla vlna pfipravena ke
spradani. Samotné tkani probihalo na svislém tkalcovském stavu. Doklady ziskavani viny
lze nalézt také v Cechach, napiiklad v lokalité Bezdédovice v jiznich Cechach byly
nalezeny pérové ntizky (Venclova 2007), ze vzdalengjsiho konce Evropy, napft. z lokality
Glastonbury v Anglii pak pochéazi nalezy dokladajici vSechny faze vyroby tkaniny tzn.
hiebeny, ptesleny, civky a tkalcovské stavy (napt. Davis 1987, 155-68).

2.8.3. Mléko

Miéko tvotilo dileZitou sloZzku obzivy lidi, nebot’ zajist'ovalo piijem ZivociSnych bilkovin
a dalSich dulezitych slozek jako je tuk, cukr, vapnik a vitamin D (Davis 1987, 155;
Greenfield 2010). Mléko piezvykavei mohlo navic nahrazovat matetské mléko

kojencum, ktefi napiiklad ptisli o matku (Amoroso — Jewell 1963).

MIéko v dob¢ Zelezné bylo ziskavano predevsim od krav, v mensi mife pak od ovci a
koz. Produkce mléka byla spojena s obdobim teleni, coz pfedstavovalo pouze kratky tisek
v roce (Méniel 1987, 12-15, 65-78). Jelikoz ¢ast vyprodukovaného mléka spottebovala
prave telata, piedpoklada se, Ze vynos mléka pro lidskou spotiebu byl nizky (Greenfield
2005, 15).

2.8.4. Vejce/ostatni produkty

Jelikoz néekteré osteologické soubory dokladaji ptfitomnost domdcich druhi ptakh
na laténskych sidlistich 1 v hrobovych kontextech, pfedpokladé se, ze tito jedinci mohli
byt chovani ¢astecné k produkci vajec. Vajicka byla jednak vitanou zménou v jidelnicku

a také ptredstavovala vyznamny zdroj zivo¢i$nych bilkovin (Green 1992, 34).
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2.8.5. Pracovni sila

Jiz od neolitu byla n¢kterd zvifata vyuzivana k tahani bfemen ¢i k orbé€, coz dokladaji
archeologické a ikonografické prameny (van der Waals 1964; Bartosiewicz a kol. 1997;
Pleinerova 1981; Sherratt 1981, 1987, 2006; Anthony 2007; Kysely 2012).

Na vétsing sidlistich byli k orbé vyuzivani tuii doméci a zaprazena byla vzdy dvé
zvirata stejné velikosti a vykonu, ktera byla specialné trénovana k tahu (Reynolds 1979,
47-56). Dvojice byla spojena jafmem, které bylo umisténo za krk kazdého zvitete a bylo
jisténo provazem, a k némuz byla pfipevnéna dievéna ty¢ pripojena z vnéjsi nebo vnitini
strany zvitete (Bartosiewicz a kol. 1997). Intenzivni vyuZivani zvitat k praci se muze
projevit degenerativnimi zménami na nékterych ¢astech skeletu (napt. autopodia). Mezi
nejcastéjSi z nich patii osteoartroza projevujici se exostézami, dalSim degenerativnim
onemocnénim postihujicim meziprstni klouby miize byt napiiklad tzv. Spanek (Baker —
Brothwell 1980; Bartosiewicz a kol. 1997). Intenzivni zatéZovani se projevuje také
deformacemi na rohovych vybé&Zcich tura domaciho, pfi¢emZ vétSinou se jednd o
viditelnou depresi po obvodu baze rohu, kterd vznikla v disledku zaptahu za pomoci
narozniho jaifma (Peske 1985). Z doby zelezné je znamo nékolik nalezl téchto jaiem, a
to z oblasti Danska a Holandska (Benecke 1994). Patologické stavy na skeletu zvifat se
vyskytuji i v osteologickych souborech z izemi Cech, napt. v lokalité Radovesice byla
shledana patologie ve form¢ exostdéz na clanku prstu tura domaciho (Peske 1990) a
deformovany rohovy vybézek pochazi z lokality Velké a Malé Zbozi, interpretovan jako

vysledek dlouhodobého uzivani jafma (Kysely 2015).
2.9. Lov divokych zvirat a rybolov

Az do pocatku doby laténské byl lov béznou aktivitou a pro nékteré komunity
ptredstavoval vyznamny zdroj masa (Trebsche 2013). K poklesu lovu doslo az béhem
sttedniho a pozdniho laténu, coz bylo pravdépodobné zpiisobeno nartstem velkych
otevienych sidlist’ ve 3. stoleni pt.n.l. a vznikem oppid (Méniel 2002, 226-227). Nicméng,
sezonni lov a konzumace zv¢tiny stdle tvotily doplitkovou a obohacujici slozku potravy
(Trebsche 2013). Naptiklad z laténské lokality Sajopetri (Mad’arsko) pochazi vice nez 10
% osteologickych nalezli lovené zvéte (Bartosiewicz — Gal 2010), jejich vysoky podil (37
%) vykazuje také soubor z Usti nad Labem — Stiekova (Kysely 2002).
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Archeozoologické prameny dokladaji Siroké spektrum lovenych zvitat zahrnujici
jelena, divoké prase, pratura, dale kozeSinovych zvitat jako je jezevec, liska, zajic nebo
hranostaj (Green 1992, Kysely 2005, Wells 2011). Z ptakti mohly byt loveny kachny di-
voké (Bartosiewicz — Gal 2010). Vedle jiz uvedeného existuji doklady o lovu vlki a med-
véda (Méniel 1987, 89-100, 101-43), kdy v ptipadé¢ medvéda jde o nalezy z hrobovych
kontext nebo svatyn. Ojeding€lé jsou pak nalezy dokladajici lov bobra nebo zab (Méniel
1987, 87-143; 1989, 87-97). Kosterni pozustatky zab, a to konkrétné ropuchy a skokana
pochézi také z izemi Cech, napt. z vrstvy datované do doby laténské v Konejlové jeskyni
(Kovacikova a kol. 2012).

Lov zvéte byva interpretovan mnoha odlisnymi zptisoby. Ulovend zvér
poskytovala doplikovy zdroj masa, lov pfedstavoval urcity druh zdbavy, byl spojovan se
symbolikou moci a se slavnostmi nebo pfispival k ochrané poli pfed samotnou zvéti (von
den Driesch — Boessneck 1989, 137; Kessen 1991, 158-159; Krusholz 1997, 234; Riedel
2002, 93, 96; Eibner 2004, 631; Gleirscher 2009, 8, 221). Pii lovu byly ziskavany také
dualezité suroviny jako jsou parohy, kiize a kozeSina (Trebsche 2013). Zejména jeleni
parozi bylo oblibené pro vyrobu nastroji (Bokonyi 1994, 201). Od pozdni doby bronzové
az po dobu laténskou jsou nachdzeny depoty parohti, pticemz tyto nalezové situace jsou

interpretovany jako sklad materialu pro jeho dalsi zpracovani (Hilgart a kol. 1995, 88).

Ptredpoklada se, Ze rybolov byl béznou aktivitou na laténskych sidlistich situovanych
Vv blizkosti vody (Jockenhovel 1997, 174-175). Nastroje urc¢ené k rybolovu mohly byt vy-
rabény z rostlinnych materialt (dievo, prouti, ktira, len a konopi) nebo mohly byt zhoto-
vovany ze Zeleza, napf. udice a vicehroté vidlice (Andreska 1987). Ve stiedni Evropé
existuji doklady o rybolovu napft. z lokality Sajopetri (Mad’arsko), kde byla nalezena kost
sumce (Bartosiewicz — Gal 2010). N¢kolik pozustatku ryb bylo zaznamenano také na
naSem uzemi. Jedna se o kosti Stiky a sumce z oppid Zavist a Stradonice. Z téchto lokalit
navic pochdzi také rybatské néstroje jako hacky nebo harpuna (Drda — Rybova 1998, 149;
1997). Vétsi mnozstvi dokladi rybolovu se nachazi v oblasti severozapadni Evropy, kde
byly loveny sladkovodni ryby, napf. stika, jeseter nebo kaprovité druhy (Brinkkemper —
Wijngaarden — Bakker 2005). Pozustatky Stik a kaprovitych ryb byly nalezeny naptiklad
na tizemi Polska, ve dvou laténskych lokalitach Z6twin a Swiety Wojciech (Makowiecki
2003, 95-96).
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2.10. Role zvirat v kultovnim svété

Je nepochybné, ze zvitata byla pro ¢lovéka v minulosti nepostradatelnou soucasti Zivota,
a tak se jejich dulezitost odrazi také v nabozenstvi a ritualnich obtfadech uvnitf mnoha
spole¢nosti. Doklady téchto ritudlnich ¢innosti, které jsou spojené s imyslnym zabijenim

zvitat, jsou znamy ze svatyn, hrobu i sidlist’ (Green 1992; 92).

Masité milodary, objevujici se v hrobech doby zelezné, zahrnuji téméf vyluéné
pozustatky domacich zvifat, minimalné¢ pak zvéte nebo ryb. V hrobech ze starsi doby
zelezné jsou hospodaiskd zvifata, napt. prase domaci, skot a ovce zastoupeny
rovnomérng, v dobé¢ laténské prevazuji prasata a nove se objevuje driibez. Zvifetem, jehoz
casti téla nikdy neslouzily jako masité milodary, je kiin domaci. Z hlediska anatomie, byla
zvitata v hrobech zastoupena urcitymi castmi téla (porcemi), a to témi, které jsou
nejcastéji konzumovany. Ojedin€le ve vyskytuji také samotné pohiby zvitat, jez se
objevuji na okraji pohtebist’ €i v piikopech. V tomto piipad¢ jde o ritudlni uloZzeni malych

pst nebo koni (Méniel a kol. 2005, 136-138)

3. Material a metody

3.1. Archeologické vyzkumy v ModleSovicich

Lokalita ModleSovice lezi asi 6 km vychodné od mésta Strakonice, v udoli feky Otavy.
Na nizké fi¢ni terase, dnes asi 1 km jizné€ od pravého biehu feky, lezi ryzovisté, pohiebisté
a na vychodnim svahu kopce s nimi spojena osada, kterd se nachazi asi 500 m

jihovychodné od pohiebisté (Michalek 1995).

Obr. 1: Lokalizace vesnice Modlesovice ve vztahu k okresnimu méstu Strakonice, zdroj:

geoportal.cuzk.cz. Vyfez mapy upraven autorkou této prace.
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Zbytky po starém ryzovani zlata, tzv. sejpy, byly objeveny na obou biezich feky
Otavy, avSak nejvétsi aredl se rozkladal na pravém biehu feky, nedaleko Modlesovic. Pod
pozustatky ryzovnickych “sejpt” byly zachyceny sidlistni vrstvy z konce doby bronzové
(knovizska kultura). Nalezeny zde byly i zlomky keramiky z 12.-13. stoleti (Frohlich
1973). Vyzkum ryzovisté zlata pokracoval v letech 1976 a 1977 pod vedenim J. Kudrnace
a celkem zde bylo prozkoumano 51 ryzovnickych sejpt, ze kterych pochazi mnozstvi
zlomkii keramiky dokladajici ryzovnickou aktivitu od doby bronzové az do stiedoveku

(Michalek 1977).

Prvni Zarovy hrob na nedalekém pohfebisti byl objeven jiz v roce 1940 B.
Dubskym (1949), pfi terénnim vyzkumu pozistatkii po ryZovani zlata (Frohlich 1973).
Druhy Zarovy hrob byl objeven aZ v roce 1993 pi1 archeologickém vyzkumu v ramci
projektu “ Pravéké a keltské zlato na bavorsko-Ceském tzemi”. Oba hroby byly datované

do obdobi stiedni az pozdni doby laténské (Michalek 1995).

V roce 1992 byla pfi terénnim prizkumu objevena ptiléhajici osada (dvorec),
spolu se stopami osidleni jiz z obdobi mezolitu (stfedni doba kamenna) a knovizské
kultury (doba bronzova). V ramci sidlisté byly nalezeny dva zahloubené objekty — 1/92,
které jsou 2/92 interpretovany jako typické zahloubené chaty obdélného ptdorysu.
Kromé nich byl zachycen také objekt 4/92 ziejmé predstavujici ¢ast chaty nebo vrstvu

(Michalek, v piiprave).

Charakteristika archeologické situace a popis jednotlivych objektd byly pievzaty
z publikace J. Michalka z roku 1995:

Objekt 1/92 ptedstavuje obdélnikovou jamu o rozmérech 5,6 x 3,2-3,3 m, zahloubenou
0,3-0,5 m pod povrch terénu. Na dvou kratSich strandch, resp. na stran¢ vychodni a
zapadni se nachdzela vzdy jedna jamka. Na dné objektu bylo dale nalezeno mnozstvi

prohlubni, pfi¢emz se patrné jednalo o pozistatky vybaveni domu.

Objekt 2/92 predstavuje taktéz obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy o rozmérech 5,3
X 3,4-3,6 m a hloubce 0,68-0,75 m. Stejné jako v piipadé prvniho objektu, i zde se
nachazely dvé jamky pfi vychodni a zépadni strané. Podél zapadni a jizni strany bylo
zachyceno deset mensich jamek, pravdépodobné piedstavujicich zbytky konstrukce
domu. Soucasti tohoto objektu byla jesté dalsi prohlubeni ve vychodni ¢asti o rozmérech

0,4x0,36 m.

23



Objekt 4/92, ktery byl zachovan pouze z ¢asti, mél obdélnikovy az ovalny pudorys o
maximalni délce 4 m a $ifce 3 m a byl zahlouben 0,36-0,4 m. V blizkosti tohoto objektu

se nachazelo nékolik jamek.

Vsechny objekty obsahovaly nalezy keramiky, které umoznily datovat objekty do
sttedni az pozdni doby laténské. Kromé keramiky se v téchto objektech nachézelo také
velké mnozstvi zvifecich kosti, sklo, sapropelit nebo bronzové a zelezné predméty
(Michalek 1995).

Obr. 2: Archeologické situace na sidlisti v Modlesovicich. Planek byl ptevzat z publikace

J. Michalka z roku 1995 a upraven autorkou této prace.
3.2. Klimatické, pudni a vegeta¢ni podminky v ModleSovicich

Uzemi zkoumaného laténského sidli§té se nachizi v mirné teplém az mirné vlhkém
klimatickém regionu (MT2) s pramérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C a tthrnem srazek 550-650
mm. Lokalita a jeji bezprostiedni okoli (BPEJ 5.37.15) lezi na skupin¢€ ptudnich typt
zahrnujici kambizemé, rankery a litozemé. Tyto mélké pidy se zformovaly prevazné na
mirnych svazich s vSesmérnou expozici a jejich skeletovitost se pohybuje od 10 do 25 %.
Z hydropedologického hlediska jde o hlinitopisCité az jilovitohlinité pidy se stiedni
rychlosti infiltrace a z pohledu vynosnosti se jednd o produkéné malo vyznamné pudy

(https://bpej.vumop.cz/53715).

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace leZi sidlisté¢ na rozhrani dvou jednotek —
luzni doubravé a olSiné s dominanci dubu letniho (Quercus robur), sttemchou obecnou
(Padus avium), lipou srd¢itou (Tilia cordata) a dalsimi druhy, ktera je typicka pro oblast

jiznich Cech, a bikové a/nebo jedlové doubravé, v niz dominuje dub zimni (Quercus
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patraea). Tyto doubravy se vyskytuji na zivinami chudych substratech v nizinach i

pahorkatinach (Neuhduslova a kol. 1998).
3.3. Osteologicky soubor z ModleSovic

Soubor zvifecich kosti na sidlisti v Modlesovicich byl ziskan ru¢nim vybérem ze dvou
objektt — 1/92 a 2/92 (dale jen objekt 1 a objekt 2), pfi¢emz nalezy zvifecich kosti a zubu
byly nerovnomérné rozptyleny v jejich vyplni od povrchu ke dnu a promiseny s dal$imi
archeologickymi artefakty. V ramci jednotlivych objektli nebyly pozorovany zadné
vyrazn€j$i kumulace osteologického materidlu a ve vyplnich nebyly shledany zadné
primési z jiného obdobi. Zda se, Ze kosti se do vyplné objektt dostaly z nejblizsiho okoli
chat pfevazné po jejich zaniku, tedy po opusténi sidlisté¢ (Michalek, v ptiprave). Obj. 1
navic obsahoval fragment lidské mozkovny, kterd nebyla bliZze zkoumana. Osteologicky
material byl nésledné roz¢lenén podle objektii do sedmi papirovych boxtl, ocistén a

uloZen v Muzeu stfedniho Pootavi ve Strakonicich.
3.4. Taxonomicka a anatomicka analyza a urceni stranové prislusnosti kosti

Kazdy nalez byl taxonomicky a anatomicky determinovan a evidovan v databazi
ARCHEOZOO (Microsoft Access). Nalezy zubi byly evidovany odd¢lené a
zaznamenavany do samostatné tabulky (Microsoft Excel). Druhova i1 anatomicka
determinace se uskutecnila v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie (LAPE) PiF
Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich s vyuzitim tamni referenéni osteologické
sbirky a urovaci literatury (Cohen — Serjeantson 1986, Pales — Lambert 1971, Schmid
1972, Cerveny — Komarek — Stérba 1999, Andéra — Hora¢ek 2005). Odliseni nékterych
kosti a zubti ovci a koz bylo provedeno na zakladé jejich morfologie (Zeder — Pilaar 2010,
Zeder — Lapham 2010). Nalezy, které byly tak poskozené, ze nevykazovaly zadné
charakteristické znaky n¢kterého z taxonu, byly zafazeny do pomocnych kategorii: maly
ptezvykavec (ovce, koza, srnec), velky savec (velikost skotu, kon€ nebo jelena), stiedni
savec (velikost prasete, ovce, kozy, srnce nebo psa), maly savec (velikost zajice ¢i kuny).
Né&které nalezy savcll zlstaly neurcené. V piipad€ ptacich kosti, které nemohly byt
zatazeny do druhu nebo Celedi, byla uvedena pfisluSnost k tfidé Aves (ptaci). Pfi urceni

anatomie byla stanovena také jeji stranova prislusnost — sinistra (leva) a dextra (prava).

25



3.5. Tafonomicka analyza

Pii tafonomické analyze byly hodnoceny zmény na kostni tkdni zpisobené rtznymi
Ciniteli, ke kterym doslo po smrti organismu a jeho nasledném ulozeni do sedimentu
(Lyman 1994). Z predepozi¢nich jevi bylo pozorovano opaleni kosti, znamky vateni a
okus jinym zivocichem, napf. psem, jinou psovitou Selmou nebo hlodavcem). U spaleni
byl sledovan rozsah, misto a barva, ktera urcuje jeho intenzitu (Lyman 1994, 384-392),
stejné jako u okusu byla sledovéana intenzita, rozsah a misto (Haynes 1983, 164-172).
Mezi sledované postdepozicni jevy patiila mira ptirozené degradace (Higgins 1999), jako
je poskozeni zvétravanim nebo kofenovym systémem rostlin (Behrensmeyer 1978, 150-
162)

Dals§imi sledovanymi jevy byly feznické zasahy (zdseky a zatfezy) zpiisobené
Clovékem. Jelikoz tyto zasahy dokladaji zplisob porcovani a odstranovani masa, kiize
nebo Slach z kosti, 1 v tomto pfipad€ bylo zaznamenano umisténi z4sahii na kosti, jejich
orientace a cetnost s cilem rekonstrukce zpracovani masa a trovné feznického

zpracovani.

Pti tafonomické analyze byla zaznamenana celkova zachovalost nalezt, resp. jejich
fragmentarnost. Za timto ucelem byla u kazdého posuzovaného nalezu uvedena jedna ze
sedmi velikostnich kategorii: 1 — cela kost, 0 — cela kost bez epifyz, 20 — cela kost
s poSkozenim, 2 — vice nez polovina kosti, 3 — polovina, 4 — méné nez polovina kosti a 5

— fragment.

3.6. Kvantifikace

Kvantifikace osteologického materialu byla provedena pro kazdy objekt (1 a 2) zvlast, a

to na zaklad¢ studie D. K. Graysona (1984):

NISP (Number of Indentified Specimens) predstavuje poéet ur¢enych kosti, zubti a jejich
fragmentl zvifat uréenych do druhu, rodu nebo &eledi. % NISP vyjadiuje podil ur¢enych

nalezu daného taxonu.

MNI (Minimal Number of Individuals) vyjadiuje nejmensi pocet jedinct ptislusného
druhu zvifete v souboru, pficemz je bran zietel na Cetnost anatomie, velikost nalezu
(zapocitavany jsou kosti, které se dochovaly minimalné¢ z poloviny), stranovou

piislusnost kosti, umrtni vék jedince, pfipadné pohlavi. Vypocet MNI hlavnich
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hospodaiskych zvitat prezentovany v kapitole Vysledky byl odhadovan predevsim podle
dentice, kdy bylo piihlizeno Kk vyskytu jednotlivych zubi levé a pravé poloviny horni a

dolni ¢elisti, pordzkovému véku a pohlavi.

N vyjadiuje pocet neuréenych kosti v souboru. % N pak vyjadiuje podil neuréenych kosti

nebo zubi ze vSech osteologickych nalezi.

W (Weight) vyjadfuje hmotnost nalezi kosti a zubu jednotlivych druhti v gramech.

Vsechny nélezy byly jednotlivé zvaZeny na vaze Kern PCB.

Pti srovnani podilu jednotlivych anatomickych casti hlavnich hospodaiskych
zvitat (skot, prase domaci, ovce a kozy) v objektu 1 a 2 byl % NISP v kazdé télesné
kategorii (X) vztazen k % kosti v téze kategorii standardu (Y), tj. ke skutecnému poctu
kosti na kostie ptisluSného druhu. Vysledné hodnoty (d) =zobrazené ve
vysledkovych grafech byly vyjadieny matematickym vztahem: d=logeX — logeY (Reitz —
Wing 1999, 211-212). Rozdily v mnozstvi osteologickych nalezti hlavnich
hospodarskych zvitat v jednotlivych objektech byly porovnany testem dobré shody (%2),
ktery byl spo€itan v programu Statistica 12.0.

3.7. Osteometrie

Mc¢feni kosti bylo provedenou pouze tehdy, pokud to dovolil jejich stav zachovalosti, a
to podle metodiky von den Driesch (1976). Posuvnym digitalnim métidlem byly méfeny
pouze kosti dospé€lych jedincti bez poSkozeni s pfesnosti vysledku na jedno desetinné
misto. Méfeny byly také zuby (v Celisti i uvolnéné z alveoll), u kterych byly sledovany
tfi rozmeéry, a to vyska korunky (h), Sitka baze korunky (I) a tlouStka baze korunky (e).
Ziskané rozméry kosti byly pouzity pro stanoveni pohlavi a vypocet kohoutkové vysky
nékterych domacich druhit zvifat. Kromé toho, rozméry zubl stolicek (M2-M3)
poslouzily k odliseni domaciho a divokého prasete (Evin a kol. 2013) a vyjadteni jejich

velikostni variability.
3.8. Urceni pohlavi

Pohlavi bylo zjistovano podle ne¢kterych rozmért panevni kosti skotu a ovce/kozy — H1
(vyska medialni stény acetabula; Greenfield 2002) nebo podle zaprstnich kosti skotu u
nichz byly ziskédny rozméry GL (maximalni délka) a SD (Sitka diafyzy), které byly dosa-
zeny do nasledujiciho vzorce: SD/GL*100 (Novotny 1969, Kysely 2003, Vrabcova
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2005). U prasat domacich bylo pohlavi stanoveno podle morfologie $pi¢aka (Schmid
1972) a u koni podle ptitomnosti $pi¢aku horni nebo dolni Celisti. U ovce bylo pohlavi
ur¢ovano podle velikosti a tvaru rohovych vybézku a v ptipadé samci jelena lesniho bylo

pohlavi posuzovano podle pfitomnosti parozi.
3.9. Vypocet kohoutkové vysky

Kohoutkovou vysku skotu je mozné vypocitat vynasobenim délky (GL) nékterych
dlouhych kosti koncetin (Driesch von den — Boessneck 1974) a ptislusného Matolcsiho
koeficientu (Matolcsi 1970). Jestlize bylo znamo pohlavi jedince, stanovené na zakladé
délky zaprstni kosti (metacarpu), byla kohoutkova vyska vypocitana s vétsi presnosti diky
odlisnym hodnotam koeficientd pro jednotliva pohlavi (Driesch von den — Boessneck
1974). Pro vypocet kohoutkové vysky ovce byl pouzit Teichertiv index (Teichert 1969)
a pro vypocet kohoutkové vysky kozy Schrammav index (Schramm 1967, Driesch von
den — Boessneck 1974).

3.10. Uréeni véku zvirat

Existuje fada metod, vyuzivanych k odhadu véku, ve kterém zvife uhynulo nebo bylo
usmrceno, napi. odhad stafi podle stavu epifyz kosti, profezani nebo vymény zubu, jejich
obruSovani apod. Vytvofeni profilli porazkového véku a jejich analyza jsou pak klicové

pro rekonstrukei strategii hospodafeni se zvifaty a lovu divokych zvitat (Twiss 2008).
Relativni vék

Pii determinace nalezu byly rozliSovany tii Zivotni faze zvifat, kdy doslo k jejich uhynu
€1 porazce — juvenilni (mlady), subadultni (dospivajici) a adultni (dospély). Jednotlivé
faze byly odhadovany na zéklad¢ povrchové struktury kosti, celkové velikosti kosti a
ptitomnosti /absenci kloubnich zakon¢eni. Toto relativni stafi jedinct bylo odhadovano
na zdkladé pozorovani struktury povrchu kosti. Ke zjistenym fazim bylo nasledné

piifazeno konkrétni vékové rozmezi (Forest 1997).
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Tab. 1: VE&kové kategorie pievzaté z Forest (1997) pouzivané pii odhadu Zivotni faze

hlavnich hospodarskych zvitat.

Druh Juvenilni Subadultni Adultni
Skot (Bos taurus) 6-24 mésicu 2-3,5 roku 3,5-8 let
Ovce/koza (Ovis/Capra) 3,18 mésicu 1,5-3,5 roku 3,5-6 let
Prase doméaci (Sus domesticus) | 6,15 mésicti | 15 mésicti-3 roky 3-6 let

\ék zvirat stanoveny podle dentice

V¢ek v dobé smrti zvitete 1ze urcit podle zubti, kdy je detailn€ posuzovan stav jeho dentice
na makroskopické urovni (Vanpoucke — De Cupere — Waelkens 2007). Pii uréovani stafi
jedince podle dentice v dobé thynu ¢i porazky je sledovano profezavani a vyména
mlécného chrupu za trvaly a mira obrusu okluznich ploch jednotlivych zubi.
K obrusovani zubui dochazi pii Zvykani potravy a ovliviluje ho jeji charakter (napt. Deniz
— Payne 1982). Postupnym obrusovanim skloviny a zuboviny se s pfibyvajicim vékem

snizuje vyska korunky (Twiss 2008).

U skotu byl vék urCovan podle abraze trvalych tezakd (Komaéarek 1993a),
nacasovani vymény tienovych zubt a stoli¢ek (Higham 1967, Cerveny — Komérek —
Stérba 1999) a podle stadia obrusu &tvrtého mlééného tfenového zubu, tretiho a &tvrtého
trvalého tfenového zubu a stolicek dolni Celisti (Grant 1982, Legge 1992). U prasete
doméciho bylo sledovano profezavani mléénych fezakia (Cerveny — Komarek — Stérba
1999) a opotiebeni tienovych zubu a stoli¢ek (Grant 1982, Horard-Herbin 1997) a vék
prasete divokého byl ucen podle opotiebeni tienovych zubt a stolicek (Matschke 1967,
109-113). Pi1 urcovani veéku ovci a koz byl zohlednovan predevsim stav obrusu ¢tvrtého
trvalého tfenového zubu a stoli¢ek dolni Celisti (Payne 1973) a hodnota podilu vysky
korunky a $itky baze korunky stoli¢ek horni a dolni Celisti (Helmer — Vigne 2004). Pii
odhadu véku koné bylo ptihlizeno k vysce korunky trvalych tfenovych zubt horni a dolni
Celisti (Levine 1982) a obrusu trvalych fezaki (Komarek 1993b). U psa bylo hodnoceno
opotiebeni stoli¢ek (Horard-Herbin 2000).

Podily zubti v jednotlivych vékovych kategoriich skotu, prasete domaciho, ovce a
kozy domaci byly vyuzity pro rekonstrukci porazkovych kiivek (Payne 1973), pticemz
byly korelovany se Sitkou zvoleného intervalu. Ke statistickému testovani dosazenych

vysledkll byl zvolen y2-test dobré shody.

29



Vék zvirat stanoveny podle stavu epifyz dlouhych kosti

Kloubni zakonceni kosti neboli epifyzy pfirtstaji v rizném obdobi vyvoje jedince
Vv zavislosti na druhu zvifete a anatomii. Pfi odhadu v€ku podle stupné pfirtistani epifyz
byly sledovany piedevSim proximalni a distalni epifyzy dlouhych kosti koncetin a

Kloubni zakonc¢eni ¢lanku prsta (Silver 1969).
3.11. Patologie

Na kostech 1 zubech byly sledovany patologické zmény, které byly klasitfikovany podle
studii (Baker — Brothwell 1980, Bartosiewicz a kol. 1997). Vétsi pozornost byla vénovana
klasifikaci patologii na kostech autopodii, kdy bylo vychazeno z publikované prace

Stilsona a kol. (2014).
3.12. Dokumentace nalezu

Nekteré kosti byly fotograficky zdokumentovany, zejména se jednalo o kosti
vykazujici patologie, v souboru ojedinélé ndlezy nebo kosténé artefakty. Snimky byly
pofizovany dvéma zplsoby, a to za pomoci digitadlniho mikroskopu Keyence VHX-7000
umisténého v Laboratoii archeobotaniky a paleoekologie na Ptirodovédecké fakulté

JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, a fotoaparatu Olympus Stylus XZ-2.

4. Vysledky

4.1. Tafonomicka analyza

Na osteologickém materidlu bylo shledano nékolik typa tafonomickych stop a vysledky
této analyzy jsou shrnuty v Tabulce 2. Vysledky ukazuji, Ze opalenych ¢i tipln¢€ spalenych
bylo celkem 11,1 % nalezi v souboru (Tab. 2). Mezi takto nejvice zasazené Casti skeletu
patii kosti koncetin, lopatky, Zebra a dolni Celisti prasete domaciho, dale rizné Casti
skeletu tura domaciho, ovce/kozy, a také kosti koncetin psa. Sledovany jev na
osteologickém materidlu z obou objektid byl podroben statistickému testovani a bylo
zjisténo, 7e mnozstvi spalenych ndlezi se nelisi (¥°=2,776; df=1; p=0,096). Spaleni
dosahovalo riizné intenzity projevujici se zabarvenim kosti od hnédé po bilou, coz svéd¢i
jednak o tepelné upravé masa pecenim, jednak o likvidaci zbytkl nebo vyuziti kosténého

materialu jako palivo.
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Doklady teznického zpracovani masa, tedy zafezy a zaseky byly shledany na
celkem 11,7 % z celkového poctu nalezli v souboru, pficemz takto zasazené kosti pattily
predevsim nejen hlavnim druhtim hospodatskych zvifat, ale i psovi, nékterym lovenym
druhiim a také nékterym ptakiim. Zaseky v oblasti epifyz nasvédcuji ¢tvreeni téla a déleni
masitych ¢asti zvifete (napf. kyta a plec), zafezy pak mohou dokladat odd¢lovani masa a
Slach od kosti, zvlasté ty mnohocetné. Z hlediska statistiky se ukazalo, ze mezi
jednotlivymi objekty neni vyznamny rozdil v mnozstvi feznicky zasazenych nalezil
(¥*=3,162; df=1; p=0,075). Podrobny popis téchto zasahil je soucasti samostatnych

kapitol vztahujici se k jednotlivym druhtim zvifat.

Dal$im zjiSténym tafonomickym jevem je okus jinym zvifetem zaznamenanym na
12 % nalezu, pricemz ze statistického testovani nevyplyva rozdil mezi jednotlivymi
objekty (,2=16,031; df=1; p=0,655). Ve vétsiné piipadi je pivodcem okusu pes ¢i jina
psovita Selma, ve trech ptipadech je Cinitelem maly hlodavec. Okus jinym zvifetem byl
shledan pfiblizn€ u stejného poctu kosti tura, prasete nebo ovce/kozy, a to piedev§im na
dlouhych kostech koncetin, ¢elistech a na Zebrech. V Sesti ptipadech byly okousany také
kosti samotného psa. Uvedena zjisténi by nasvédcovala tomu, ze potravni zbytky v obou

objektech byly pravdépodobné volné pohazeny psum.

Poskozeni osteologického materidlu zvétravanim je nejméné pozorovanym
jevem, a podil zvétralych kosti v celém souboru pouze lehce piresahuje 5 %. Nizké
procento zvétralych kosti nemélo zvlastni vliv na urcitelnost souboru. I pies slabé
zastoupeni tohoto jevu v souboru byl shledan statisticky rozdil mezi jednotlivymi objekty
(¥*=18,217; df=1; p= <0,001). Nejinak tomu bylo i v pfipadé poskozeni kosti kofeny
rostlin (y2=16,031; df=1; p= <0,001), které se objevuji na 11,5 % nalezi a podobné jako

u ptedchoziho jevu nemély vliv na urcitelnost nalezi.

Tab. 2: Sledované tafonomické ukazatele v jednotlivych objektech (N=pocet zasazenych
kosti a zubii, % N podil zasazenych kosti a zubii vyjadienych z celkového poctu nalezii

Vv piislusném objektu).

Druh tafonomie Objekt 1 Objekt 2 Celkem
N % N N % N N %N
Reznické zdsahy 359 12,3 | 234 | 110 | 593 | 11,7
Spaleno 352 12,0 208 9,8 560 11,1
Okus 347 11,8 260 12,3 607 12,0
Poskozeno zvétravanim 125 4,3 149 7,0 274 5,4
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Otisky kotinkil 383 13,1 200 9,4 583 11,5
Celé kosti a zuby 225 7,7 219 10,3 | 444 8,8
Fragmenty 1898 64,8 1279 | 60,3 | 3177 | 62,9

V ramci analyzy celkové zachovalosti souboru byly za pouziti y*-testu sledovany
také rozdily v zastoupeni celych kosti nebo celych kosti s minimalnim poskozenim mezi
jednotlivym objekty. Vysledky ukazuji, Ze se oba objekty lisi (y?=10,710; df=1; p=0,001),
pricemz vice celych kosti obsahuje objekt 2. Co se ty¢e poctu kosti velikosti fragmentu,
statistické porovnani ukazuje, ze mezi objekty je opét signifikantni rozdil (°=10,701;
df=1; p=0,001) a tyto nalezy jsou vice zastoupeny v objektu 1. Z kombinace vysledkt
testovani jednotlivych tafonomickych ukazatell celkové vyplyva, ze mezi jednotlivymi
objekty existuji rozdily, a to na urovni fragmentarnosti souboru a objevuji se rozdily v

mnozstvi kosti zasaZzenych zvétravanim a poSkozenych kofenovym systémem rostlin.
4.2. Taxonomicka analyza

Osteologicky soubor z Modlesovic obsahoval celkem 5052 kosti, zubt a jejich fragmentt
(Tabulka ¢. 3, 4). Do druhu, rodu nebo do ¢eledi se podatilo determinovat 2441 zvitecich
pozustatktl, coz odpovida 48,3% urcitelnost souboru (Obj. 1: 45,4 %, Obj. 2: 52,4 %) a
do pomocnych kategorii (napt. velky nebo stiedni savec) bylo zafazeno celkem 1486
nalezt, tedy 29,4 % (Obj. 1: 30,7 %; Obj. 2: 27,7 %). Celkem 1125 zvitecich ostatkt
(22,3 %; Obj. 1: 23,9 %; Obj. 2: 19,8 %) nebylo mozné taxonomicky zatadit.

Domacim savcim patfilo 2318 kosti a zubli (Obj.1: 1252; Obj. 2: 1066), coz
predstavuje 95 % (Obj. 1: 94,1 %; Obj. 2: 96 %) z celkového poctu uréenych nalezu
v souboru a tento podil obsahuje kosterni pozustatky nasledujicich druht: skotu (Bos
taurus), prasete domaciho (Sus domesticus), ovce domaci (Ovis aries), kozy domaci
(Capra hircus), koné¢ domaciho (Equs caballus) a psa (Canis familaris), tedy minimalné
Sesti druhtt domestikovanych savct, kteti byli zastoupeni v obou objektech. V souboru
kosti se nahazelo celkem 19 ostatkl prasete blize neuréené formy (Sus sp.) a v objektu 2
byl zaznamenan jeden nalez dolni Celisti se zuby neuréené formy kocky (Felis sp.).
Divoké savce reprezentovalo celkem 69 nalezi, coz ¢inni 2,8 % (Obj. 1: 3,2 %; Obj. 2:
2,3 %) z celkového poctu urcenych kosti a zubti v souboru (Tab. 3, 4). Divoci savci
zahrnovali jelena lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus),

medvéda hnédého (Ursus arctos), prase divoké (Sus scrofa), lisku obecnou (Vulpes
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vulpes), zajice polniho (Lepus europaeus), hryzce vodniho (Arvicola terrestris), kunu
(Martes sp.) a bobra evropského (Castor fiber). Druhova rozmanitost obou objektti byla
vice méné srovnatelna, objekt 1 zahrnoval osm druht divokych savct a objekt 2 sedm.
30 ptacich kosti, tedy pouze 1,2 % (Obj. 1: 1,6 % 2: 0,8 %) z celkového poctu urcenych
nalezti doklada ptitomnost ptakt — husy (Anser sp.), kura domaciho (Gallus domesticus),
kavku obecnou (Corvus monedula) a jednoho zastupce ¢eledi krkavcovitych (Corvidae).
Na pritomnost lososa obecného (Salmo salar) poukazovaly dvé kosti (0,08 %) zachycené
v objektu 1.

W

Tabulka ¢. 3: Zakladni kvantifikace nalezi kosti a zubl jednotlivych druhti zvitat
v objektu 1 v ModleSovicich vyjadiena jako NISP (pocet urCenych nalezt), % NISP
(podil ur¢enych nalezi vyjadieny ze vSech nalezi v objektu), N (pocet blize neurcenych

nalezli, % N (podil blize neur¢enych nélezi vyjadieny ze vSech nalezl v objektu), MNI

(minimalni pocet jedincti) a W (hmotnost nalezii).

Objekt 1
Druh

NISP | % NISP | MNI | W (g)
Domestikovani savci 1264 43,1 49 26606
Tur domaci (Bos taurus) 386 13,2 8 14943,3
Prase domaci (Sus domesticus) 710 24,2 20 9203,7
Prase (Sus sp.) 12 0,4 1 111
Ovce domaci (Ovis aries) 24 0,8 6 558,3
Koza domaci (Capra hircus) 5 0,2 2 63,3
Ovce/koza (Ovis/Capra) 95 3,2 8 827,7
Kun domaci (Equs caballus) 17 0,6 2 807,2
Pes (Canis familiaris) 15 0,5 2 91,5
Divoci savci 43 1,5 9 1569,1
Jelen lesni (Cervus elaphus) 21 0,7 2 1237,5
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 4 0,1 1 19,1
Medvéd hnédy (Ursus arctos) 5 0,2 1 142,7
Prase divoké (Sus scrofa) 4 0,1 1 121,8
Liska obecna (Vulpes vulpes) 2 0,1 1 6,1
Zajic polni (Lepus europaeus) 5 0,2 1 10,2
Kuna (Martes sp.) 1 0,03 1 0,7
Bobr evropsky (Castor fiber) 1 0,03 1 31
Ptaci 21 0,7 3 22,9
Husa (Anser sp.) 5 0,2 2 11,1
Kur domaci (Gallus domesticus) 15 0,5 3 11,5
Corvidae 1 0,03 1 0,3
Ryby 2 0,1 1 1,4
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Losos obecny (Salmo salar) 2 0,1 1 1,4
Urceno celkem 1330 45,4 65 28199,4
Ostatni N % N W (g)
Liska/pes (Vulpes/Canis) 1 0,0 19,2
Ovce/koza/srnec (Ovis/Capra/Capreolus) 23 0,8 140,2
Velky savec 212 7,2 3837,3
Stfedni savec 663 22,6 2062,2
Neuréeny savec 686 23,4 1382,3
Neurceny ptak 15 0,5 13,3
Neurceno celkem 1600 54,6 74545
Celkem 2930 100 53653,9

Tabulka ¢. 4: Zakladni kvantifikace nalezii kosti a zubt jednotlivych druht zvifat
v objektu 2 v ModleSovicich vyjadiend jako NISP (pocet urenych nélezii), % NISP
(podil ur¢enych nalezii vyjadieny ze vSech nalezli v objektu), N (pocet blize neurcenych
nalezli, % N (podil blize neurcenych nalezii vyjadieny ze vSech nalezt v objektu), MNI

(minimalni pocet jedincll) a W (hmotnost nalezi).

Objekt 2
Druh

NISP | % NISP | MNI | W (g)
Domestikovani savci 1076 50,7 57 15789,6
Tur domaci (Bos taurus) 256 12,1 7 10188,1
Prase domaci (Sus domesticus) 616 29,0 23 3994,2
Prase (Sus sp.) 9 0,4 3 80
Ovce domaci (Ovis aries) 24 1,1 9 395,6
Koza domaci (Capra hircus) 7 0,3 3 200,2
Ovce/koza (Ovis/Capra) 136 6,4 8 674,1
Kun domaci (Equs caballus) 4 0,2 1 92,9
Pes (Canis familiaris) 23 1,1 2 163,5
Kocka (Felis sp.) 1 0,05 1 1
Divoci savei 26 1,2 9 873,5
Jelen lesni (Cervus elaphus) 8 0,4 1 567
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 5 0,2 1 44,2
Medvéd hnédy (Ursus arctos) 2 0,1 1 25,4
Prase divoké (Sus scrofa) 7 0,3 3 221,6
Zajic polni (Lepus europaeus) 2 0,1 1 7.3
Hryzec vodni (Arvicola terrestris) 1 0,05 1 1
Bobr evropsky (Castor fiber) 1 0,05 1 7
Ptaci 9 0,4 5 11,8
Husa (Anser sp.) 3 0,1 2 9,6
Kur domaci (Gallus domesticus) 5 0,2 2 1,8
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Kavka obecna (Corvus monedula) 1 0,05 1 0,4
Uréeno celkem 1111 52,3 71 16674,9
Ostatni N % NISP W (9)
Tur/jelen (Bos/Cervus) 1 0,05 23,7
Liska/pes (Vulpes/Canis) 2 0,1 2,6
Ovce/koza/srnec (Ovis/Capra/Capreolus) 13 0,6 77,1
Velky savec 162 7,6 24829
Stiedni savec 404 19,0 1676,7
Maly savec 5 0,2 4,5
Neuréeny savec 421 19,8 1095,2
Neurceny ptak 3 0,1 2,8
Neurceno celkem 1011 47,6 5365,5
Celkem 2122 100 22040,4

Minimalni pocet jedinct v lokalité stanoveny na zakladé¢ kosti a zubli domacich i

divokych zvitat v obou objektech byl stanoven na 136 (Tab. 3 a 4).

Podil nélezli domécich a divokych druhli zvifat v objektech 1 a 2 je znazornén
v Graful a lze fict, Ze se v nich druhové slozeni vyrazné nelisi. V obou objektech je nej-
vice zastoupeno prase domaci, a to 54,3 % ur€enych nalezil, nasledovano turem domacim
(26,3 %). Na tietim misté v piipadé obou objektl zlistava ovce a koza s primérnym po-
dilem uréenych nalezli 11,9 %, pficemz se jedna o soucet NISP ovci, koz a neodliSenych
ovci a koz. Naopak podil lovenych savct oproti domacim savciim je v piipadé obou ob-
jektu viditelné nizky, ani v jednom objektu neptesahl 3 % uréenych nalezi. Za téelem
grafického znazornéni podilu tii hlavnich hospodarskych zvifat (skot, prase, ovce/koza)
na sidlisti byl vytvofen graf (Graf 2). Z né&j vyplyva, ze jejich podil je v obou objektech

téméi stejny, pouze v objektu 2 mirné prevazuje prase doméaci na tkor tura domaciho.

Celkova hmotnost nalezii z obou objektil ¢inni 75694,3 g.
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Graf 1: Podily hospodatskych a divokych zvitat v jednotlivych objektech vyjadiené v %

zZ celkového poctu urcenych kosti v daném objektu.

Uvedené vysledky patrné i z Grafu 2 nejsou v souladu s vysledky statistického
porovnani, které ukazuji, Ze v objektu 1 bylo vyssi zastoupeni ndlezli turt domacich
(¥*=11,169; df=1; p=0,0008). Zaroveii bylo v obou objektech rozdilny vyskyt nalezi ovci
a koz (y*=18,784; df=1; p= <0,001). Pouze porovnanim poctu kosti prasete domaciho
bylo zjiiténo, Ze se jejich zastoupeni v obou souborech nelisilo (¥?=1,1037; df=1; p=
0,308). Na nalezy koné domaciho byl bohatsi objekt 2 a mezi obéma objekty byl shledan
vyznamny rozdil v poziistatcich tohoto zvitete (y°=5,983; df=1; p=0,014). Naopak mezi
nalezy divoce zijicich savcl nebyl z hlediska porovnatelnosti obou objektii zjistén statis-
ticky rozdil (y*=2,159; df=1; p=0,086) a nejinak tomu bylo i v p¥ipadé kosti ptaki
(*=2,948; df=1; p=0,086).
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Graf 2: Podily kosti a zubti hlavnich hospodaiskych zvitat zastoupenych v jednotlivych

objektech vyjadiené z celkového poctu uréenych kosti zvirat v daném objektu.
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4.3. Prase domaci (Sus domesticus)

Vysledky kvantifikace osteologického materidlu ukazuji, Ze v souboru byla nejvice
zastoupena prasata domaci, s minimalnim poétem 43 jedinct rizného véku (Tab. 3, 4).
Jejich pocet byl stanoven pievazné na zaklad¢ tienovych zubt nebo stoli¢ek hornich a

dolnich ¢elisti.
Anatomické urceni

Pocetni zastoupeni kosternich elementli v jednotlivych objektech je uvedeno v
samostatné piiloze (Pfiloha 1). Nejpocetnéjsi skupinou nalezii prasete domaciho jsou
kosti lebky véetné Celisti se zuby, které tvoti v praméru 26,7 % urcenych nalezl tohoto
druhu v souboru (Obj. 1: 26,7 %; Obj. 2: 26 %). Podobné Cetnymi nalezy jsou zuby
uvolnéné z alveolt, které zaujimaji 30,1 % (Obj. 1: 24,5 %; Obj. 1: 36,5 %). Pomé&rné
pocetné celky jsou tvoreny také kostmi masitych casti téla, resp. plece a kyty (pletenec
hrudni a panevni koncetiny, pazni a stehenni kost) nebo zadniho kolene (holenni a lytkova
kost), jejichz podil ¢inni v souhrnu 22,8 % (Obj. 1: 25,6 %; Obj. 2: 19,5 %). Ostatni, tj.
vieteni a loketni kosti, kosti zaprsti, nartu a prsti jsou zastoupeny 13,7 % (Obj. 1: 14,4
%; Obj. 2: 12,8 %). Za Gcelem grafického srovnani anatomie v objektu 1 a 2 (Graf 3)
nebyly zapocitavany ani obratle, s vyjimkou dvou prvnich krénich obrati — nosice a
¢epovce, ani zebra, a to z duavodu jejich vysoké lomivosti, coz by mohlo silné
nadhodnocovat jejich zastoupeni v souboru. Zaroven nebylo mozné mnoho zlomku zeber
uréit do druhu, tudiz zistalo mnoho téchto nalezi v Kategorii ,,stiedni savec. Z grafu 3,
ktery srovnava zastoupeni kosti lebky, casti kr¢ni patete, kosti hrudni a panevni koncetiny
vuc¢i standartu, tj. skeletu prasete domdaciho vyplyva znacnd prevaha kosti lebky a
masitych ¢asti téla v obou objektech. Naopak kosti chodidlovych ¢asti konéetin a obratle

jsou oproti standardu podhodnoceny.
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Graf 3: Grafické znazornéni zastoupeni Casti skeletu prasete domaciho (Sus domesticus)
oproti standardu vyjadiené pro objekt 1 a objekt 2 v Modlesovicich. Kategorie dosahujici
kladnych hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nachazejici
se v zaporné ¢asti této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou oznaceny hvézdickou z toho

davodu, Ze byl zapocitavan pouze prvni a druhy kréni obratel.
Odhad relativniho véku

Vysledky odhadu relativniho staii prasat domacich jsou shrnuty v Tabulce 5 a ukazuji, ze
v kazdém objektu vyrazné ptrevazuji kosti subadultnich jedinct (70,2 — 71,1 %), jejichz
vekové rozmezi se pohybuje mezi 15 mésici az 3 roky. Mnohem méné nélezii bylo
zatazeno do kategorie adultni, tedy do vékového intervalu 3-6 let (27 — 29,4 %) a pouze

nékolik kosti patiilo mladym — juvenilnim jedincim ve véku 6-15 mésict (0,4 — 1,9 %).

Tab. 5: Pocet nalezt prasete domaciho (Sus domesticus) v jednotlivych Zivotnich fazich.

Juvenilni Subadultni Adultni Celkem
Objekt 1 1 160 67 228
Objekt 2 3 113 43 159

Odhad porazkového véku podle dentice a stavu epifyz

Zjisténi plynouci z analyzy relativniho stafi se shoduji s vysledky analyzy absolutniho

véku prasat stanoveného podle dentice. Ty ukazuji, ze nadpolovi¢ni podil zubt spada do
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vékového intervalu 18-24 mésici (Obj. 1: 54,6 %; Obj. 2: 52,9 %; Tab. 6; Obr. 3), tedy
do véku plného vyvinuti zvifat a optimalni zralosti masa. Mensi podil zubu pak odpovida
o néco mladsi vékové Kategorii 12-18 mésict (Obj. 1: 20,6 %; Obj. 2: 20,5 %; Tab. 6;
Obr. 3). Mén¢ nalezti zubi bylo zafazeno do intervalu 6-12 mésica (Obj. 1: 8,3 %; Obj.
2: 8,2 %, Tab. 6; Obr. 3). Zuby nejvyse Sestimésicnich selat byly ziskany ojedinéle (pouze
Obj. 2: 1,3 %; Tab. 6; Obr. 3). Co se tyce vyskytu zubu prasat starSich dvou let, pak ve
vékovém intervalu 2-3 roky byl jejich podil nizky: Obj. 1: 10,8 %; Obj. 2:15,8 % a nejinak
tomu bylo i v rozmezi 3-5 let (Obj. 1: 5,7 %; Obj. 2: 0,6 %, Tab. 6; Obr. 3). Zuby
nejstarsich jedinct (nad 5 let) byly obsazeny pouze v objektu 1: 0,5 % (Tab. 6; Obr. 3).

Pocty zubli v obou objektech byly statisticky testovany na urovni péti vékovych
kategorii (0-6 mésict, 6-12 mésict, 12-24 mésict, 24-36 mésici a nad 3 roky) a mezi
ob&ma soubory byl shledan statisticky vyznamny rozdil (y°=16,575; df=4; p=0,002).
Objekt 1, ve srovnani s objektem 2, sice neobsahoval zuby selat mladSich Sesti mésicu,
zato v ném byly Castéji pfitomny zuby jedinci starSich 3 let. Rozdil mezi obéma soubory
se projevuje také v kategorii 2-3 roky, kdy v objektu 2 je 0 5 % vice zubti nez v objektu
1.

Objekt 1/91 Objekt 2/92
cor. %N cor. %N

60 60

roky

Obr. 3: Porazkové kiivky pro prase domaci (Sus domesticus) v Modlesovicich vyjadiujici
% zubll v jednotlivych v€kovych kategoriich (Obj. 1: N=288; MNI=20; Obj. 2: N=306;
MNI= 23). U podili zubl byla provedena korekce v zavislosti na Sifce vekového

intervalu.

Uvedena zjiSténi byla porovndna s vysledky analyzy porazkového veku
odhadnutého podle stavu epifyz (Pfiloha 2). Mnozstvi kosti (NISP=62) se na zakladé
stadia osifikace podafilo zatadit do kategorii méné nez 2 roky a 2-3,5 let (Obj. 1:
NISP=36; Obj. 2: NISP=26). Vysoky podil analyzovanych kosti z obou objekti byl
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puvodem z jedincii star$ich jednoho roku, coz se shoduje s vysledky porazkového veku

ziskanymi pii studiu dentice.

Tab. 6: Pocet zubt (N) a minimalni pocet jedincti (MNI) prasete domaciho (Sus
domesticus) v ModleSovicich vyjadiené pro objekt 1 a 2 v jednotlivych kategoriich

porazkového veku.

0-6 m¢-| 6-12 12-18 | 18-24 2-3

Objekt . o « o «r o <r o 3-5let | >51let | Celkem
S1cu mesicu | mesicu | mesicu roky
Pocet zubti (N)
1 0 24 59,3 157,5 31 16,5 0 288,4
2 4,5 25 62,7 162 48,5 2 1,5 306,2

Celkem 4,5 49 122,1 | 319,5 79,5 18,5 1,5 594,6
Minimalni pocet jedincti (MNI)

1 0 2 5 8 3 2 0 20

2 0 4 5 7 6 0 1 23

Celkem 0 6 10 15 9 2 1 42
Pohlavi

Vysledky stanoveni pohlavi prasete domaciho uréeného podle morfologie Spi¢aka (dens
caninus inferior a superior) a podle tvaru a velikosti alveolt $picaka horni a dolni Celisti
(maxilla, mandibula) jsou shrnuty v Tabulace 7. Na zéaklad¢ ziskanych vysledka bylo
zjisténo, ze v osteologickém souboru prevazuji pozistatky zubl a celisti samct
(NISP=75) a mén¢ casté jsou nalezy samic (NISP=29). Zatimco v objektu 1 je pomér

nalezli u samcti a samic 1,2:1, v objektu 2 je vyssi, tj. 14,3:1.

Tab. 7: Pohlavi ur¢ené na zakladé morfologie zubu a Celisti (NISP).

Anatomie (lzltl)JSIj (lzltI)JSPZ Pohlavi
Maxilla 10 samice
Maxilla 2 1 samec
Mandibula 2 3 | samice
Mandibula 3 9 samec
Dens caninus inferior 7 samice
Dens caninus inferior | 20 18 | samec
Dens caninus superior | 7 samice
Dens caninus superior | 7 15 | samec
Celkem 58 46
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Osteometrie

Z vysledki osteometrické analyzy (Graf 4, 5) provedené za ucelem zjisténi variability
velikosti rozmért stoli¢ek prasete domaciho bylo zjisténo, ze praimérnd délka korunky
druhé stolicky dolni Celisti z objektu 1 dosahuje hodnoty 20,4 mm (16,7-22,5 mm) a
pramérna §itka korunky stejného zubu ¢inni 13,1 cm (11,7-14,7 mm). Tieti stolicka
spodni cCelisti prasete domaciho ve stejném objektu dosahuje praimérné délky 31,3 mm

(29,3-34,4 mm) a praimérné $itky 14,5 mm (13,5-16,2 mm).
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® Objekt 1 ® Objekt 2

Graf 4: Znazornéni délkovych a Sifkovych rozméri druhych stolicek dolnich Celisti

prasete domaciho (Sus domesticus) v objektu 1 a 2.

Stejné rozméry ziskané pro zuby z objektu 2 ukazuji, ze primérna délka korunky
druhé stolicky dolni celisti prasete domaciho dosahuje 20,3 mm (17,8-21,9 mm) a
prumérna Sitka korunky stejného zubu 13 mm (10,9-15,4 mm). Délka korunky treti
stolicky dolni celisti prasete domaciho ¢inni v priméru 29,9 mm (27,5-33,4 mm) a Sitka

korunky téhoz zubu dosahuje pramérné hodnoty 14,6 mm (13,6-15,7 mm).
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Graf 5: Znazornéni délkovych a Sitkovych rozméri tietich stoli¢ek dolnich Celisti

prasete domaciho (Sus domesticus) v objektu 1 a 2.

Vysledné délko-Sitkové rozméry korunek uvedenych zubl dokladaji na urovni
obou objektl rozptyl hodnot ptiblizné¢ 5 mm. Variaéni koeficienty vypocitané pro délku
(Obj. 1: 6,4; Obj. 2: 5,2) a sitku (ODbj. 1: 5,8; Obj. 2: 8,1) druhé stolicky spodni Celisti, a
délku (Obj. 1: 5,1; Obj. 2: 7,1) a sitku (Ob;j. 1: 5,2; Obj. 2: 4,9) tieti stolicky dolni Celisti,
naznacuji vysSS$i rozptylenost rozméri od priméru, jez mulze poukazovat na

interindividualni rozdily v populaci prasete domaciho v lokalité¢.
Doklady konzumace vepiového masa

Kosti prasete domaciho s feznickymi zasahy predstavuji 24,1 % ze vSech takto
zasazenych kosti v souboru (Obj. 1: 24,5 %; Obj. 2: 23,6 %). Z celkového poctu urc¢enych
kosti a zubti prasat se feznické zasahy vyskytovaly na 10,8 % (Obj. 1: 11,5 %; Obj. 2: 8,8
%). Umisténi zafezi a zasekl na jednotlivych kostech je schématicky zndzornéno v

Obrazku 4.

V prvnim i druhém objektu se zatezy a zéseky vyskytovaly nejcasteji na dolnich
Celistech (1,9 %; Obj. 1: 2,1 %; Obj. 2: 1,6 %) a na kostech, ne néZ se upina nejvice
svaloviny — kostech pletence panevni a hrudni koncetiny a pazni kosti (2,9 %; Obj. 2: 3,8
%; Obj. 2: 1,8 %). Kromé¢ kosti plece a kyty se objevuji doklady zpracovani masa také na
ostatnich dlouhych kostech koncetin (holenni kost, lytkova kost, loketni kost, vieteni
kost, 2,3 %; Obj. 1: 2,4 %; Obj. 2: 2,3 %). Zasahy zaznamenané napiiklad na patnich ¢i
hleznovych kostech (0,2 %; Obj. 1: 0,1 %; Obj. 2: 0,3 %) nebo nékterych kostech lebky
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(0,5 %; Obj. 1: 0,8 %; Obj. 2: 0,2 %) dokladaji odd€leni autopodii a hlavy od zbytku téla,
zatezy na lebce poukazuji na odstranéni ktize. Pomérné shodné jsou zastoupeny zasahy
na zebrech a obratlich se souhrnnym podilem 2,3 % (Obj. 1: 2,8 %; Obj. 2: 1,6 %). Zaseky
na prvnim a druhém krénim obratli mohou mit spojitost s usmrcenim zvitete, zatimco

zaseky na hrudnich a bedernich obratlich poukazuji na rozseknuti patefe nebo hrudniku.

Z hlediska pozice na kostech se zasahy nejcastéji objevuji v blizkosti epifyz
dlouhych kosti, v pfipadé panve na vSech jejich ¢astech, coz doklada predevsim porcovani
masa. Co se tyce porovnani etnosti jednotlivych zasahd, 1ze fict, ze zaseky a zarezy byly
na kostie prasete domaciho srovnateln¢ zastoupeny, a to 1 na Urovni obou objektt.
Vyjimku tvoii pouze kosti panve, na nichz se v ptfipadé objektu 2 zaddné zasahy
neobjevily. Z hlediska pozice na kostech se oba typy zasahti nejcastéji objevuji v blizkosti
epifyz dlouhych kosti (pod ¢i nad proximdlni/distalni epifyzou), s pticnou ¢i Sikmou
orientaci. Na nékterych kostech, naptiklad panevni pletenec v objektu 1 nebo spodni
Celist, se zaseky i zarezy vyskytly s rtiznou orientaci v ramci jedné kosti (Obr. 4). Na
patefi se téméf vylucné objevovaly zaseky, a to na trnovych vybézcich, které byly
vetsinou uplné odseknuty, stejné jako postranni vybézky obratli. Velmi ¢astym jevem je
také rozseknuti spodni Celisti v jejim rostralnim konci, coz souvisi S podélnym ptlenim

téla zvifete (Obr. 4)
Opilené a spdlené Kosti a zuby

Opéleni ostatkii prasete domdaciho se vyskytuje na celkem 11,9 % z poctu
uréenych nalezti daného druhu (Obj. 1: 22,3 %; Obj. 2: 7,5 %), coz piedstavuje 28,2 % z
poctu opalenim zasaZenych kosti a zubu v souboru (Obj. 1: 32,7 %; Obj. 2: 21,2 %). Co
se ty¢e miry opaleni téchto nalezi, zastoupeny jsou vSechny barvy skaly dokladajici

upravu masa pecenim i paleni zbytka v ohni.

Na zaklad¢ pozorovani vyskytu opaleni na kostech prasete domaciho lze fict, ze
takto zasazeny byly vSechny ¢asti téla, zejména kosti koncetin (tzn. kosti predlokti, holen,
zaprsti, nart a ¢lanky prstit) tvofici souhrnny podil 39,9 % (Obj. 1: 42,9 %; Obj. 2: 32,6
%). Neékteré anatomické ¢asti jsou vSak v ramci skeletu zastoupeny vétSim poctem
(zaprstni a nartni kosti, ¢lanky prsti), coz celkovy podil siln¢ nadhodnocuje. Dalsi
pocetnou skupinou zasaZzenou opalenim jsou kosti lebky, véetné Celisti se zuby a volnymi
zuby, jez predstavuji 31,6 % z poctu opalenych kosti prasete domaciho (Obj. 1: 30,6 %;
Obj. 2: 34,8 %). Nemaly podil opaleni dokladaji takové kosti, které tvoii nejCastéji
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konzumované ¢asti téla prasete doméaciho, tedy plece a kytu (kosti hrudniho a panevniho
pletence, pazni a stehenni kosti), a to 22,2 % (Obj. 1: 21,4 %; Obj. 2: 23,9 %). Co se tyce
veékovych kategorii kosti nesouci stopy tepelné upravy masa, nejcastéji se jedna o nalezy
juvenilnich az subadultnich jedincti (do 3 let), méné je pak opalenych kosti nalezici

dospélym jedinciim nad 3 roky véku.

11X — 2X 3 x a vice

—— 1x — 2x

3 x a vice

Obr. 4.: Schématické zndzornéni feznickych zdsahl na kostech prasete domaciho (Sus
domesticus) pro objekt 1 (A) a 2 (B) v ModleSovicich. Pro lepsi orientaci a zietelnost byly
zafezy a zéaseky barevné odliSeny. Tloustka Car urcuje frekvenci, s jakou se zasah na
kostech dané anatomie vyskytuje. Do schématu nebyly zahrnuty takové nélezy, u nichz
nebyla stanovena stranova ptislusnost (vétSina Zeber nebo ¢lanky prstlt). Schéma ptevzato

z Helmera (1987) a upravenou autorkou prace.
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Patologie

Na kostech a zubech prasete domaciho bylo shleddno nékolik patologickych jevii rizného
charakteru. Jedinym piipadem patologie na kosti je nalez druhého metacarpu (druha

zaprstni kost) z objektu 2 s viditelnou deformaci diafyzy.

Patologie zaznamenané na zubech prasete domaciho jsou pocetnéjsi a patii mezi
n¢ vyrazny asymetricky obrus tieti stoliCky v dolni celisti patrné zplsobeny
nepravidelnym skusem (Obr. 5). Dal$im patologickym stavem shledanym na dolni ¢elisti
prasete domaciho z objektu 1 je nepfitomnost zubniho lizka na pozici druhého ttenového
zubu u jedince ve véku 18-30 mésicii. Drobnym patologickym jevem je defekt kofene

prvniho mlééného fezdku dolni Celisti prasete domaciho z objektu 1.

Obr. 5: Asymetricky obrus téeti stolicky levé dolni Celisti prasete domaciho (Sus

domesticus) z objektu 1 z medialniho pohledu.
4.4. Tur domaci (Bos taurus)

Tur domaci je druhym nejcastéjSim hospodarskym zvifetem v osteologickém souboru,
ktery je zastoupen minimalné 15 jedinci rizného stafi (Tab. 3, 4). Tento pocet bylo mozné

stanovit na zaklad¢ ttenovych zubi a stolicek horni i1 dolni Celisti.
Anatomické urceni

Zastoupeni vSech anatomickych casti téla v jednotlivych objektech je uvedeno v
samostatné pfiloze (Pfiloha 1). Vysledky anatomického ureni dokladaji, ze
nejvyznamnéjsi podil nalezi skotu v osteologickém souboru piedstavuji kosti nejvice

osvalenych ¢asti téla (19 % ze vSech kosti tohoto druhu; Obj. 1: 19,9 %; Obj. 2: 17,6 %)
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a lebky, vcetné celisti se zuby (16,8 %; Obj. 1: 15,3 %; Obj. 2: 19,1 %). Pocetnymi nalezy
jsou také samostatné zuby uvolnéné z alveoll zaujimajici 10 % (Obj. 1: 8,3 %; Obj. 2:
12,5 %). O néco nizsi podily pak tvofi distalni ¢asti pfednich i zadnich koncetin zahrnujici
kosti predlokti, zapé€sti a zaprsti, holeni a lytkové kosti, zanarti, nart a ¢lanky prstt, jejichz
podil ¢inni v souhrnu 24,6 % (Obj. 1: 24,1 %; Obj. 2: 24,5). Vyskyt kosti lebky, ¢asti
kréni patefe, kosti hrudnich a panevnich koncetin v objektu 1 a 2 viéi standartu, tzn.
skeletu tura domaciho, je znazornén v Grafu 6. Z tohoto grafického zobrazeni vyplyva,
ze vV objektu 1 a 2 pievazuji kosti masitych ¢asti téla zvitete, naopak zapéstni a zaprstni
kosti pfedni koncetiny a ¢lanky prsti jsou podhodnoceny. Z divodu vysoké lomivosti
nalezti a jejich moznym nadhodnocenim v souboru nebyly do grafu zahrnuty zebra a

obratle s vyjimkou prvniho a druhého kréniho obratle.

—@— Objekt 1 Objekt 2

In(% NISP)-In(% standard)

Le 0 7 <4 4, dn s 7
Oty 7 r azy, pal/fOV ) ed/o&[ Désy, ey, iy [o]eli Adiry; OS‘}
Sl7 Q
21150 ) Pley, e Dryy, e It
* iy Stey,
2e (0]

Graf 6: Grafické znazornéni zastoupeni ¢asti skeletu tura domaciho (Bos taurus) oproti
standardu vyjadiené pro objekt 1 a objekt 2 v ModleSovicich. Kategorie dosahujici
kladnych hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nachazejici
se v zaporné Casti této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou oznaceny hvézdickou z toho

divodu, Ze byl zapocitavan pouze prvni a druhy kréni obratel.
Odhad relativniho véku

Vysledky relativniho staii skotu jsou znazornény v Tabulce 8 a vyplyva z nich, zZe
nadpolovi¢ni vétSina osteologickych nalezli tura doméaciho pattila v obou objektech

prevazné K adultnim jedincim, v piiblizném vékovém rozmezi 3,5-8 let. Kosti
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subadultnich jedincu, jejichz veék odpovida zhruba 2-3,5 roku, zaujimaji necelou ¢tvrtinu
nalezi v objektu 1 a pétinu v objektu 2. Téméf zanedbatelny je vyskyt nalezl juvenilnich

turd - 6-24 mésici, jejichz zbytky byly objeveny pouze v objektu 1.

Tab. 8: Pocet nalezt skotu (Bos taurus) v jednotlivych Zivotnich fazich.

Juvenilni Subadultni Adultni Celkem
Objekt 1 2 50 160 212
Objekt 2 0 31 124 155

Odhad porazkového véku podle dentice a stavu epifyz

Porazkovy ve€k turti domacich stanoveny podle dentice se 1isi na trovni obou objektt
(Tab. 9, Obr. 6). Nejvyznamngjsi rozdil byl shledan u telat mladsich ptl roku, kde podil
jejich zubii v objektu 1 ¢inni 0,5 % a v objektu 2 12,9 % (Tab. 9; Obr. 6). Dalsi rozdil
mezi objekty byl shledan ve vékové kategorii 15-26 mésicii. V objektu 1 podil zubl v
tomto rozmezi sahd k 37,4 %, oproti tomu, v objektu 2 je v témze v€kovém intervalu
pritomno pouze 7,2 % zubi (Tab. 9; Obr. 6). Vysoké, avSak rozdilné podily zubi v
jednotlivych objektech, provazeji kategorii 6-8 let, kdy v objektu 1 je v ni obsazeno 21,6
% zubil a v objektu 2 dokonce 45,7 %. (Tab. 9, Obr. 6). Oproti ptedchozimu, piisobi
pomérné€ vyrovnang podily zubli ve vékové kategorii 6-15 mésicti (Obj. 1: 1,6 %; Ob;j. 2:
0,8 %, Tab. 9; Obr. 6), 26-36 mé&sict (Obj. 1: 15,2 %; Obj. 2: 13,7 %), v kategorii 3-6 let
(Obj. 1: 15,1 %; Obj. 2: 9,5; Tab. 9; Obr. 6) a kategorii nad 8 let (Obj. 1: 8,6 %; Obj. 2:
10,3 %).

Zaucelem zjisténi rozdilt mezi jednotlivymi objekty byly pocty zubti rozdélenych
podle piislusnosti k jedné z péti kategorii (0-6 mésici, 6-15 mésict, 15-36 mésic, 3-6 let
a nad 6 let) statisticky porovnany. Mezi objekty byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
(¥*=16,575; df=4; p=0,002), a to predevs§im v kategorii 15-26 mésicti, kdy objekt 2

obsahoval o 30 % vice zubu oproti objektu 1.
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Obr. 6: Porazkové ktivky pro tura domaciho (Bos taurus) v Modlesovicich vyjadiujici %
zubt v jednotlivych vékovych kategoriich (Obj. 1: N=46; MNI=8; Obj. 2: N=31; MNI=

7). U podili zubii byla provedena korekce v zavislosti na Sifce vékového intervalu.

Uvedena zjisténi se shoduji se ziskanymi vysledky stafi jedinct podle stavu
epifyz, které¢ jsou shrnuty v Pfiloze 3. V objektu 1 a 2 se nachdzely jednak kosti

dokladajici ptitomnost starSich jedinct nad 2-3 roky a také mladsi jedinci pod 2,5 roku.

Tab. 9: Pocet zubt (N) a minimalni pocet jedinct (MNI) tura domaciho (Bos taurus) v

Modlesovicich vyjadiené pro objekt 1 a 2 v jednotlivych kategoriich porazkového véku.

Objekt 0-6mé-| 615 | 15-26 1 26-36 | 5 10t | Gglet | > 8 let | Celkem
S1Cu mesicu | mesicu | mesicu
Pocet zubu (N)
1 0,3 0,8 17,3 7 7 10 4 46,4
2 4 0,3 2,3 4,3 3 14,2 3,2 31,1

Celkem 4,3 1,1 19,6 11,3 10 24,2 7,2 77,5
Minimalni pocet jedincti (MNI)

1 0 0 3 1 1 2 1 8
2 1 0 1 1 1 2 1 7
Celkem 1 0 4 2 2 4 2 15
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Pohlavi a kohoutkova vyska

Vysledky analyzy pohlavi a vypocty kohoutkovych vysek jsou shrnuty v tabulce 10. V
objektu 1 bylo mozné ur¢it pohlavi na zakladé nékterych dlouhych kosti, resp. jednoho
metacarpu a podle panve (pelvis; NISP=3). Dosazené vysledy ukazuji, ze pomé&r samic a
samcll je v tomto objektu 3:1. V objektu 2 bylo mozné pohlavi urcit podle jednoho
(metatarsus) a dvou panvi (pelvis) a stejné jako v pripadé prvniho objektu, samice
pievazovaly nad samci (2:1). Na zaklad¢ zjisténé¢ho pohlavi jedinct tura domaciho bylo
mozné vypocitat kohoutkovou vysku, ktera u samic dosahuje primérné hodnoty 102,9

cm au samct 111,8 cm. Primérna vyska skotu v ModleSovicich je 107,6 cm.

Tab. 10: Pohlavi a kohoutkova vySka skotu urcené podle nékterych dlouhych kosti

koncetin a panve odd¢€lené pro objekt 1 a 2.

Anatomie | GL | SD | Koef.| H1 | Pohlavi | Kohoutkova vyska
Objekt 1
metatarsus | 190,1 | 25,6 103,6 cm
metacarpus | 170,1 | 26,6 | 15,64 samice 102,9 cm
pelvis 15,2 samec
pelvis 8,4 samice
pelvis 6,5 samice
Objekt 2
metatarsus | 208,8 | 22,9 113,8 cm
metatarsus 208 25,9 113,4 cm
metacarpus | 176,6 | 32,4 | 18,35 samec 111,8 cm
radius 232,2 | 33,1 99,8 cm
pelvis 6,7 samice
pelvis 9 samice

Doklady konzumace hovéziho masa

Doklady zpracovani masa ve form¢ zafezl a zasekti na kostech skotu byly zaznamenany
na 28,8 % ze vSech podobné zasazenych kosti v souboru (Obj. 1: 28 %; Obj. 2: 30,1 %)
a na 7 % vSech determinovanych kosti v souboru (Obj. 1: 7,7 %; Obj. 2: 6,2 %).
Rozmisténi zéafezli a zasekli na jednotlivych kostech skeletu tura doméciho je

schématicky zndzornéno na Obrazku 7.

Podobné jako u prasete doméciho, tvofily necelou tietinu (30,4 %) feznicky zasazené

kosti, jez tvori plec a kytu, tzn. kosti pletence hrudni a panevni koncetiny a pazni a
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stehenni kost (Obj. 1: 26,5 %; Obj. 2: 36,2 %). Vyznamny podil nalezi (20,5 %)
V souboru zaujimaji obratle vSech ¢asti patefe s riizn¢ orientovanymi zaseky a zafezy na
povrchu (Obj. 1: 22,5 %; Obj. 2: 14,4 %), pti¢emz zaseky na prvnim a druhém krénim
obratli mohou dokladat zpiisob usmrceni zvifete a zaseky na hrudnich a bedernich
obratlich souviseji s ¢lenénim pétefe na kratsi Gseky. Zebra se zaseky, které jsou
spojovany s porcovanim hrudniku i odsekavanim proximalni ¢asti zeber od hrudnich
obratlti, predstavovaly 13,5 % nalezii (Obj. 1: 13,7 %; Obj. 2: 13 %). Doklady zpracovani
masa se vyskytuji také na ostatnich kostech koncetin, napt. na predloktich, holenich,
metapodiich nebo ¢lancich prstu a jejich podil v souboru je 28,7 % (Obj. 1: 30,4 %; Obj.
2: 36,1 %). Oproti praseti domacimu se u skotu méné Casto objevuji zaseky a zafezy na
dolni celisti a dalSich kostech lebky (spankova a tylni kost, praemaxilla; Obr. 7). Podil
téchto nalezi je 7 % (Obj. 1: 6,9 %; Obj. 2: 7,2 %).

B Zasek 1x — 2x ——— 3xavice

B zafez —  1x ——— 2x ———3xavice

Obr. 7.: Schématické zndzornéni feznickych zasahli na kostech tura domaciho (Bos

taurus) pro objekt 1(A) a 2 (B)v Modlesovicich. Pro lepsi orientaci a zfetelnost byly
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zatezy a zaseky barevné odliSeny. Tloustka Car urCuje frekvenci, s jakou se zasah na
kostech dané anatomie vyskytuje. Do schématu nebyly zahrnuty takové nalezy, u nichz

nebyla stanovena stranova ptislusnost.

Rozdil mezi Cetnosti zafezli a zasekli pozorovanych na kostech tura domaciho je
minimalni. V obou objektech mirné ptevazuji zaseky, nebot’ na n¢kterych kostech (napf.
lopatka, obratle) je jejich vyskyt ¢etnéjsi (Obr. 7). Co se ty¢e umisténi feznickych zasaht,
pak se velmi Casto vyskytuji v blizkosti epifyz dlouhych kosti, coz ukazuje na ¢lenéni
jate¢ného téla v misté kloubnich spojeni. Vyskytuji-li se mnohocetné zatrezy na diafyzach
dlouhy kosti, mize jit o doklad odstraiovani kiize (napf. holenni kost, Obr. 7).
Zajimavym nalezem je charakteristické podélné rozseknuti/prorazeni lopatky tura
domaciho nalezené ve jednom ptipadé v objektu 1 a ¢tyfech ptipadech v objektu 2 (Obr.
8).

Obr. 8: Charakteristicky prorazené lopatky (scapulae) tura domaciho (Bos taurus) z

objektu 1 a 2 v Modlesovicich.
Opdlené a spalené kosti a zuby

Znamky opaleni nebo spaleni kosti tura domaciho byly shledany na 6,2 % nalezl
tohoto druhu (Obj. 1: 7 %; Obj. 2: 5,1 %), coz ptedstavuje 7,1 % vSech spalenych kosti v
souboru (Obj. 1: 7,9 %; Obj. 2: 6 %). Povrch spéalenych kosti tura domaciho odpovida
riznym teplotam a dosahuje barevné skaly od cerné a hnédé po bilou, coZ odpovida

peceni hovéziho masa i1 péaleni kosténych zbytki v ohni. Nejvice spalenymi kostmi v
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objektu 1 jsou zebra a obratle, jejichz podil dosahuje 63 % (v objektu 2 je to 23,1 %).
Spalen¢ lopatky, pazni, loketni a vietenni kosti, zaprstni a nartni kosti nebo hleznova kost
tvotily v priméru 25 % nalezl v souboru (Obj. 1: 25,9 %; Obj. 1: 23,1 %). Mezi ostatni
casti téla, které se dostaly do kontaktu s ohném, patii kosti lebky vcetné Celisti se zuby a

jejich podil v souboru ¢ini 25 % (Obj. 1: 11,1 %; Obj 2: 53,8 %).
Patologie

Analyza patologii na kostech koncetin skotu byla provedena jiz v minulosti (Opelkova
2017), a to za ucelem prokazani vyuzivani skotu k praci. Patologie byly zjistény na
celkem 37 nalezech kosti tura domaciho, pfi¢emz na poloviné z nich (NISP=18) se
vyskytovaly vyraznéjsi deformity, které souvisely s pracovnim vyuZzivanim tohoto

hospodatského zvitete.

Detailni analyza patologii ukazala, Ze mezi nejvice deformované ¢asti koncetin pattily
prvni (41 %; Obj. 1: 37 %; Obj. 2: 50 %) a druhé ¢lanky prsti (17,9 %; Ob;. 1: 18,5 %;
Obj. 2: 16,7 %) a patni kosti (10,3 %; Obj. 1: 11,1 %; Obj. 2: 8,3 %). Nejcastéjsim
projevem degenerativniho onemocnéni kloubt, a to rtizné intenzity, od mirné az po
extrémni, byly exostdzy — tj. novotvary ve formé bouli a hrbolkti vyskytujici se na 87,5
% prvnich ¢lank prsth skotu s patologickymi znaky (Obj. 1: 90 %; Obj. 2: 83,3 %; Obr.
9). Druhym, casto se vyskytujicim patologickym stavem, byl tzv. lipping, typicky
rozsifenim az zplosténim kloubni plochy, ktery byl nejcastéji pozorovan na druhych
¢lancich prstu skotu, tedy na 85,7 % druhych clanku prst skotu s patologickymi znaky
(Obj. 1: 100 %; Ob;. 2: 83,3 %).

Obr. 9: Prvni ¢lanek (phalanx I) prstu tura domaciho (Bos taurus) z objektu 1 z dorzalniho

pohledu s vyraznymi exostézami.
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K ptedchozim poznatkiim tykajicim se patologii kosti koncetin ptibyla nova zjisténi.
V kazdém z objektl byly nalezeny volné zuby tura domaciho (v objektu 1 tieti a ctvrty
ttenovy zub dolni Celisti a v objektu 2 tieti stolicka horni elisti) s asymetrickym obrusem
korunky, ktery je pravdépodobné vysledkem nesoumérného stisku celisti. Dva
z uvedenych nalezli patfily jedinci usmrcenému v rozmezi 6 az 8 let a tfeti ndlez zubu
jedinci star§imu 6 let. Z divodu prislusnosti téchto nalezii k odliSnym objektim lze

predpokladat, ze §lo minimaln€ o dva jedince.

Ojedinélym patologickym jevem v souboru je hypoplazie zubni skloviny. V
osteologickém materialu (objekt 2) byla hypoplazie shledana na teti stoli¢ce dolni Celisti

tura domaciho porazeného ve véku 8-10 let (Obr. 10).

Obr. 10: Hypoplazie zubni skloviny na tieti stolicce dolni Celisti tura domaciho (Bos

taurus) z objektu 2 v ModleSovicich.
Artefakty

Osteologicky materidl z objektu 2 obsahoval ojedinély ndlez kosténého nastroje
vyrobeného z metatarsu dospivajiciho jedince tura domaciho. Tento artefakt se

vyznacoval ohlazenym zahrocenim v proximalnim sméru kosti (Obr. 11).
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Obr. 11: Kostény nastroj vyrobeny z metatarsu tura domaciho (Bos taurus) z objektu 2

v Modlesovicich.
4.5. Ovce a koza (Ovis aries/Capra hircus)

Ovce a kozy jsou v osteologickém souboru na tietim misté co se tyCe poctu nalezi.
Dohromady tvofi skupinu 36 jedinct rtzného stafi (Tab. 3, 4; do tohoto poctu byly
zahrnuti jedinci ovee, kozy a neodliSen¢ ovce/kozy). MNI ovcei a koz bylo mozné stanovit

na zakladé¢ tfenovych zubi a stolicek horni 1 dolni celisti.
Anatomické urceni

Vysledné porovnani anatomie ovci a koz vici standardu je zndzornéno v Grafu 7 a pocty
jednotlivych ¢asti téla jsou shrnuty v Piiloze 1. Z anatomického urCeni vyplyva, ze
kosterni elementy ovci a koz jsou v souboru odlisné zastoupeny v porovnani s jinymi
hospodarskymi druhy. Nejpocetnéjsi skupinu nalezl sice tvoii zuby uvolnéné z alveola
(33 %; Obj. 1: 50 %; Ob;. 2: 20,4 %) a kosti lebky vcetné cCelisti se zuby (17,2 %; Obj. 1:
16,1 %; Obj. 2: 18 %), nicméné v objektu 2 témet chybi kosti pletence hrudni a panevni
koncetiny, pazni a stehenni kosti, jez v priméru zaujimaji pouze 4,8 % nalezl téchto
piezvykavci (Obj. 1: 8,1 %; Ob;j. 2: 2,4 %). Zbylé kosti pfedni i zadni koncetiny, resp.
kosti ptedlokti, holen€, metapodia a ¢lanky prsti tvoii v souhrnu 24,4 % nalezi (Obj. 1:
26,6 %; Obj. 2: 22,8 %). Nejméné se v souboru objevuji obratle, které jsou

reprezentovany jedinym nélezem v kazdém objektu.
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Graf 7: Grafické znazornéni zastoupeni Casti skeletu ovci/koz (Ovis/Capra) oproti

standardu vyjadiené pro objekt 1 a objekt 2 v ModleSovicich. Kategorie dosahujici

kladnych hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nachazejici

se v zaporné ¢asti této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou oznaceny hvézdickou z toho

davodu, Ze byl zapocitavan pouze prvni a druhy kréni obratel.

Odhad relativniho véku

Z tabulky 11 vyplyva, Ze na sidlisti pfevazovaly nalezy dospélych ovci a koz, jez se dozily

déle nez tii let. O néco méné kosti nalezelo subadultnim jedinctim ve vékovém rozmezi

1,5-3,5 roku. Mlad’ata, resp. klizlata a jehnata usmrcend diive nez v 18 mésicich byla

zastoupena pouze jednotlivymi nalezy v kazdém objektu.

Tab. 11: Pocet nalezti ovce (Ovis aries) a kozy (Capra hircus) v jednotlivych zivotnich

fazich.
Juvenilni | Subadultni | Adultni Celkem
Ovce (Ovis aries
. Obj. 1 5 5
Koza (Capra hircus

(Cap ) Obj. 2 1 1
' 34

Ovce/koza (Ovis/capra) ObJ_' 1 1 15 18
' 44

Celkem Obj. 1 1 16 27




Uréeni pordazkového véku podle dentice a stavu epify’z

Zjisténé relativni stafi ovci a koz se v souboru z ModleSovic shoduje s vysledky analyzy
absolutniho véku téchto zvifat stanoveného podle dentice. V objektu 1 pfevazovaly zuby
ovci a koz porazenych ve véku 2-4 roky (36 %) a 4-6 let (25,3 %; Tab. 12; Obr. 12). Ve
srovnani s objektem 2 se situace v objektu 2 lisila. Do v€kovych kategorii 2-4 roky a 4-6
let byla pfifazeno mén¢ nalezu, resp. 26,8 % a 12 % zubi. Co se tyce vyskytu zubli mlad’at
mladS$ich 12 mésict, tak jsou v obou objektech vice obsazeny nalezy jehnat/ktizlat
usmrcenych ve véku 6-12 mésict (Obj. 1: 3,1 %, Obj. 2: 15,4 %; Tab. 12, Obr. 12), nez
nalezy nejvyse Sestimési¢nich mlad’at (Obj. 1: 0,8 %; Obj. 2: 2,8 %, Tab. 12; Obr. 12).
Zuby malych ptezvykavci, ktefi byli porazeni ve véku 12-24 mésict tvotily v objektu 1
24,1 % a v objektu 2 17,8 %; Tab. 12; Obr. 12). Podil zubl v nejstarsi vékové kategorii
nad 6 let kolisal od 16 % (Obj. 1) do 18,8 % (Obj. 2; Tab. 12; Obr. 12).

Pocty zubli v objektech byly statisticky testovany, a to na urovni kategorii 6-12
mésict, 12-24 mésica, 2-4 roky, 4-6 let a nad 6 let a vysledek statistického testu byl
signifikantni (¥*=12,277; df: 4; p=0,015). Vyrazn&jsi rozdily mezi objekty se objevuji
predevsim v kategorii 6-12 mésict, kdy se v objektu 2 nachazelo o 12 % vice zubl nez
v objektu 1. (Tab. 12). Srovnatelné vysoky rozdil (13,3 %) je patrny také u skupiny

jedinct, kteti se dozili 4-6 let, pfiCemz bohatsi na jejich zuby je objekt 1 nez objekt 2.
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Obr. 12: Porazkové kiivky pro ovce/kozy (Ovis/Capra) v ModleSovicich vyjadiujici %
zubt v jednotlivych vékovych kategoriich (Obj. 1: N=75; MNI=10; Obj. 2: N=88; MNI=

17). U podila zubi byla provedena korekce v zavislosti na Sifce vékového intervalu.

Ziskané poznatky byly porovnany s vysledky vékového urceni ovci a koz podle
stadia osifikace kloubnich zakonceni jejich kosti (Pfiloha 4) a byla nalezena urcita shoda
mezi zavéry obou metod. V objektu 1 byla zjisténa piitomnost tfinacti kosti pievazné
subadultnich a adultnich jedinct, jejichz epifyzy byly jiz pfirostlé nebo mély jeste
viditelnou linii sristu mezi diafyzou a epifyzou. V objektu 2 bylo Sest kosti, u kterych

bylo mozné¢ sledovat stav epifyz a byly ptivodem z dospivajicich nebo dospélych jedincii
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Tab. 12: Pocet zubti (N) a minimalni pocet jedinct (MNI) ovce/kozy (Ovis/Capra) v

Modlesovicich vyjadiené pro objekt 1 a 2 v jednotlivych kategoriich porazkového veéku.

O'gicmﬁe' 6-15?0?6- Hllgsf:"u 2-4roky | 4-6let | >6let | Celkem
Pocet zubti (N)
1 1,3 2,3 13,3 27 19 12 75
2 2,5 13,5 21,2 23,5 10,5 16,5 87,8
Celkem 3,8 15,8 34,5 50,5 29,5 28,5 162,8
Minimalni pocet jedinc (MNI)

1 0 1 2 3 3 1 10
2 1 2 4 3 3 4 17
Celkem 1 3 6 6 6 5 27

Pohlavi a kohoutkova vyska

Vysledky analyzy pohlavi a vypoctu kohoutkové vysky jsou shrnuty v Tabulce 13.
Ptislu$nost ovce k sam¢imu pohlavi bylo mozné zjistit na zdklad¢ dvou nalezli rohovych
vyb&zki z objektu 1. Jelikoz jsou oba rohy stranové odlisné (levy a pravy), nelze vyloucit,

ze se jedna o jednoho jedince.

Ctyti kosti konéetin ovce a kozy (zaprstni, nartni a patni kost;) poskytly rozméry
k vypoctu kohoutkové vysky jedinct a vysledky této analyzy jsou shrnuty v Tabulce 13.
Z dosazenych vysledkl vyplyva, ze primérna kohoutkova vyska ovce doméci na sidlisti

¢ini 66,3 cm, a kohoutkovy vyska kozy domaci dosahuje 68,8 cm.

Tab. 13: Kohoutkova vyska ovce domaci (Ovis aries) a kozy domaci (Capra hircus) v
objektu 1 a 2 vypocitana z maximalni délky kosti a pfislusSného Teichertova a
Schrammova indexu. Ovce/koza je oznacena hvézdickou z toho divodu, Ze hodnota

kohoutkové vysky ovce a kozy, ktera byla spocitana oddélené, byla zprimérovana.

Druh Objekt | Anatomie GL | Kohoutkova vyska
Ovce domaci (Ovis aries) 1 metacarpus | 120,2 58,8 cm
Ovce domaci (Ovis aries) 2 calcaneus | 64,7 73,8 cm
Koza domaci (Capra hircus) 2 metatarsus | 128,4 68,6 cm
Ovce/Koza (Ovis/Capra)* 2 metatarsus | 137,7 68 cm
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Doklady konzumace masa

Zasahy na kostech ovce a kozy, jez dokladaji zpracovani jejich masa, byly shledany pouze
na 6,4 % z celkového poctu feznicky opracovanych kosti (Obj. 1: 5,8 %; Obj. 2: 7,3 %).
Ze vsech uréenych nalezii v souboru se jedna o 1,6 % (Ob;j. 1: 1,6 %; 1,5 %). V ptipadé
ovce a kozy nelze obecné fict, ze by byly feznické zasahy spojeny s néjakou konkrétni
anatomii, naopak, jsou rozmistény na riznych castech skeletu. Urcitou vyjimku
predstavuji zebra, kterd tvoti 26,3 % nalezi s vyskytem zarezl nebo zasekt (Obj. 1: 33,3
%; Obj 2: 17,6 %). Podil feznicky opracovanych kosti pedni a zadni koncetiny, vetné
kosti panve dosahuje v priiméru 44,7 % (Ob;j. 1: 52,4 %; Obj. 2: 35,3 %). Méné jsou stopy
vznikajici pti Clenéni téla pfitomny na obratlich (10, 5 %; Obj. 1: 4,8 %; Obj. 1: 17,6)
nebo kostech lebky véetné dolni Celisti (13,2 %; Obj. 1: 9,5 %; Obj. 2: 17,6 %). Zaseky
na dvou rohovych vybéZzcich dokladaji odstrafiovani rohoviny. Ojedinélym nélezem
(artefaktem) je zaprstni kost ovce nebo kozy, jejiz diafyza ma v proximalni Casti

provrtany otvor prochazejici skrz diafyzu.

Co se tyCe typt feznickych zéasaht, tedy vzajemného poméru zatrezl a zasekd, lze fict,
ze zaseky se objevuji nejvice na obratlich, zebrech a lebce, coz souvisi s bourdnim téla a
porcovanim masa, zaifezy se mnohem castéji vyskytuji na dlouhych kostech koncetin a

mohou svédéit o odstranovani kuze ¢i $lach a obirani masa.
Opdalené a spdlené kosti a zuby

Stopy opaleni kosti ovci a koz bylo doloZeno u 3,8 % nalezt, pti¢emz jejich podil se
ve sledovanych objektech 1i8il (Obj. 1: 4,8 %; Obj. 2: 1,9 %). V objektu 1 byly nejcastéji
spalené dlouh¢ kosti koncetin (52,9 %), méné pak kosti lebky, vcetné Celisti a jednoho
rohového vybézku (23,5 %). Stejny podil zaujimala Zebra (23,5 %). Zabarveni kosti
dohnéda az docerna doklada teplenou Upravu masa. Pouze metapodium Sedobilé barvy
poukazuje na paleni zbytkd. V objektu 2 byly dohnéda aZ docerna opaleny pouze Ctyti
kosti riizné anatomie (zebro, lopatka, vietenni a jarmova kost). Opdalené a spalené kosti z

obou objektl pattily jak mlad’atim, tak dospelym jedincim.
Patologie

U ovei a koz byly zachyceny patologie pouze na dvou zubech. Zajimavy nalez

pfedstavuje prvni stolicka dolni Celisti ovce/kozy ve veéku 2-4 let, s hypoplazii zubni
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skloviny, ktera byla objevena v objektu 2 (Obr. 13). Ve druhém ptipadé se jedna o defekt

zubni skloviny tfeti stolicky horni Celisti ovce/kozy z objektu 1.

Obr. 13: Hypoplazie zubni skloviny na prvni stoli¢ce dolni Eelisti ovee/kozy (Ovis/Capra)
z objektu 2 v Modlesovicich.

4.6. Kun domaci (Equus caballus)

Koné domaciho reprezentuje v celém osteologickém souboru 0,9 % kosti a zubi ze vSech
urcenych nalezi (Obj. 1: 1,3 %; Obj. 2: 0,4 %, Tab. 3, 4). V objektu 1 tvoii kosti pfedni
a zadni koncetiny vcéetné panevniho pletence 35,3 % urcenych nalezl tohoto zvifete.
Ostatni kosti (Zebro, spodni Celist a ¢elni kost) zaujimaji 17,6 %. Pfiblizné polovinu
nalezii kon¢ v tomto objektu predstavuji zuby (47 %; Ptiloha 1). V objektu 2 bylo
pozustatkl kon¢ vyrazné¢ méne, konkrétné byly nalezeny pouze dva zlomky fezaka horni

a dolni Celisti a prvni a teti ¢lanek prstu (Piiloha 1).

Minimalni pocet jedincii a jejich stafi bylo mozné urcit na zaklad¢é odlisné zubni
abraze. V objektu 1 byla potvrzena piitomnost tfech adultnich a jednoho juvenilniho
jedince a v objektu 2 jednoho adultniho jedince. Ani v jednom pfipadé se nejednalo o
nalezy $picaki, tudiz nemohlo byt rozliSeno pohlavi téchto jedinct. Piesnéjsi odhad stari
koni byl proveden na zakladé¢ stavu osifikace epifyz kosti, které¢ jsou shrnuty v Ptiloze 5.
Reznické zasahy na kostech kon& byly zaznamenany na 0,2 % z celkového poétu
uréenych nalezt v souboru (Obj. 1: 0,1 %; Obj. 2: 0,4 %), to znamena na 23,8 % kosti z
celkového poétu nalezti daného druhu (Obj. 1: 23,5 %; Obj. 2: 25 %). Reznicky zasazené
kosti zahrnuji dlouhé kosti zadni koncetiny (stehenni a holenni), ¢lanky prsti a zebro a

pravdépodobné dokladaji konzumaci kotiského masa. Zadna z kosti koné nenesla znamky
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tepelné upravy. Nékolik kosti koncetin z objektu 1 (29,4 %) vSak bylo okousano psem ci

jinou psovitou Selmou.

V réamci ptedchozi podrobné analyzy (Opelkova 2017) patologickych abnormalit na
kostech koncetin zvitat vyuzivanych pfi praci byly zkoumany také dva nélezy koné
domaciho. Jednalo se o jeden prvni ¢lanek prstu z objektu 1, na némz byl shledan pouze
nepatrny /ipping, a jeden tfeti ¢lanek prstu ze stejného objektu s nepfili§ vyraznymi
kostnimi vyrustky (exostoza). Na zakladé tohoto zjisténi se neptedpoklada, ze byli koné

v ModleSovicich intenzivnéji vyuzivani k praci v zeméd¢lstvi nebo k jizdé.
4.7. Pes domaci (Canis familiaris)

Kosterni poztistatky psa tvori celkem 1,6 % vSech urcenych kosti a zubli v souboru (Ob;.
1: 1,1 %; Obj. 2: 2,1 %; Tab. 3, 4). V kazdém objektu byli potvrzeni nejméné dva psi
odlisného veku, ktefi jsou doloZeni riznymi ¢astmi skeletu (Ptiloha 1). Nadpolovicni
vetsinu nalezl psa v souboru (60,5 %; Obj. 1: 40 %; Obj. 2: 73,9 %) tvotily kosti koncetin
vcetné lopatky a panve. Mensi podil nélezii zaujimali kosti lebky vcetné Celisti se zuby
(31,6 %; Obj. 1: 40 %; Obj. 2: 26,1 %) a obratle (Obj. 1: 20 %; Ptiloha 1). Relativni stafi
pst, které bylo mozné odhadnout na zakladé struktury povrchu kosti a stddia osifikace
kloubnich zakonceni (Ptiloha 5), naznacuje ptitomnost mladych i dospélych jedinct.
Pouze v objektu 2 bylo mozné tento vysledek podpoftit vékovym tdajem zjisténym podle

opotiebeni dentice, ktery poukazuje na piitomnost psa mladSiho dvou let.

O konzumaci psiho masa na sidlisti svéd¢i nékolik feznickych zasahu, které byly
shledany na 31,6 % vSech kosti pst, v souboru (Obj. 1: 26,7 %; Obj. 2: 34,8 %). Jedna se
o kombinaci zarezii a zasaht vyskytujicich se predevsim na dlouhych kostech koncetin
(pazni, loketni, holenni a lytkova kost), lopatce a kycelni kosti (75 %) nebo obratlich (25
%; pouze Vv objektu 1). Vyssi podil takto poznamenanych kosti byl zjistén v objektu 2 nez
v objektu 1 (Obj. 1: 8,3 %; Obj. 2: 66,7 %). Spaleni zaprstnich a nartnich kosti nebo
panevni kosti psa dohnéda az docerna (15,8 %; Obj. 1: 6,7 %; Obj. 2: 21,7 %) mize
ukazovat nejen na opékani zvitete, ale i na paleni jeho kosti v ohni. Podil kosternich
pozustatkt psti okousanych jinym psem, poptipadé dalsi psovitou Selmou v souboru byl
stejny jako podil spalenych kosti, tedy 15,8 % (Obj. 1: 6,7 %; Obj. 2: 21,7 %) z celkového
poctu kosti daného druhu. Ziskané vysledky tak naznacuji ¢lenéni masa, jeho tepelnou

upravu, konzumaci a nasledné pohozeni zbytkti pokrmu jinym psim (Obr. 14).
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Obr. 14: Distalni ¢ast pazni kosti psa (Canis familiaris) z objektu 2 v ModleSovicich s

mnohocetnymi zafezy (A) a okusem zptisobenym psem nebo jinou psovitou Selmou (B).

4.8. Divoce Zijici savci

vy

Z vysledkt druhového urceni vyplyva, ze mezi divoce Zijicimi savci dominuje v piipadé
obou objektt jelen lesni (Cervus elaphus), ktery je v souboru zastoupen 42 % nalezli z
celkového poctu kosti a zubii divokych savel (Obj. 1: 48,8 %; Obj. 2: 30,8 %, Tab. 3, 4).
Co se tyce anatomie, pak byly v objektu 1 nalezeny kosti témét vSech Casti téla (obratle,
zebro, kosti pletence hrudni i panevni koncetiny, paze, stehna, ptedlokti, zapésti, zaprsti
nebo nartu a ¢lanky prstl). Objeveny byly také zbytky paroht (Pfiloha 1). Objekt 2 byl
na doklady jelena o néco chudsi, doloZeno je jen n€kolik nalezli z riznych ¢asti skeletu

(zlomek parozi, Zebro, pazni, stehenni a nartni kost a ¢lanky prsth).

Miniméaln¢ dva jeleni v objektu 1 byli uréeni na zékladé€ riiznych kosti spadajicich
do dvou odlisnych vékovych kategorii (subadultni a adultni). V objektu 2 se nachdzely
kosti jednoho dospélce. JelikoZ osteologicky soubor zahrnuje také n&kolik fragmentt
jeleniho parozi (Obj. 1: NISP=4; Obj. 2: NISP=1) lze ptedpokladat, Ze v kazdém objektu

byl jeden jedinec samciho pohlavi.

Doklady porcovani masa jelent byly registrovany na 37,9 % nalezi tohoto druhu
v souboru (Obj. 1: 23,8 %; Obj. 2: 75 %), a to nejcasteji na kostech piednich 1 zadnich
koncetin vcetné jedné lopatky (72,7 %; Obj. 1: 66,7 %; Obj. 1: 80 %), coz naznacuje

porcovani masitych ¢asti téla. Kromé toho byly feznické stopy ptitomny také na parozi
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(18,2 %; Ob;j. 1: 16,7 %; Obj. 2: 20 %) a jednom zebru z objektu 1 (9,9 %). Ojedinélym
nalezem je odseknuty nadoc¢nik jelena lesniho z objektu 2 s ohlazenym a opalenym

hrotem a drobnymi zafezy (Obr. 15), jez byl patrné€ surovinou k vyrob¢ nastroje.

(AL ‘ I
1 2 3l s

"

Obr. 15. Fragment parohu (nado¢nik) jelena lesniho (Cervus elaphus) z objektu 2.

Témét srovnatelnym poc¢tem nalezl jsou v obou objektech zastoupeni prase divoké
(Sus scrofa), a to 15,9 % (Obj. 1: 9,3 %; Obj. 2: 26,9 %) a srnec obecny (Capreolus
capreolus) s podilem nalezii 13 % (Obj. 1: 9,3 %; Obj. 2: 19,2 %; Tab. 3, 4). Na
pritomnost prasete divokého poukazuji tfenové zuby a stolicky z horni 1 dolni Celisti
(v€etné Casti samostatné Celisti), obsazené v kazdém objektu (54,5 % vSech kosti prasete
divokého; Obj. 1: 75 %; Obj. 2: 42,9 %) a nckolik kosti postkranidlniho skeletu
zahrnujicich pazni, holenni a patni kost, tfeti metatarsus a ¢lanek prstu (45,5 %; Ob;j. 1:
25 %; Obj. 2: 57,1 %, Ptiloha 1). Na zaklad¢ uvedenych nélezli byl stanoven minimalné
jeden dospély jedinec prasete divokého v objektu 1 a tii v objektu 2, jejichz veék byl 18-
22 mésict, 3-5 let a 5-7 let. Taktéz nalezy kosti poukazuji na pfitomnost subadultnich a
adultnich jedinct. Doklad bourani téla zvitete poskytuje pouze jedna zanartni kost se
zaseky z objektu 2, patrné€ vzniklymi pifi odsekavani zadni koncetiny. V kazdém z objektti
pak byla nalezena jedna dohnéda a dobéla spalena kost koncetiny (pazni a lytkova kost),
dokladajici tepelnou upravu masa a paleni zbytkti v ohni. Srnec obecny byl v obou
objektech zastoupen ojedinélymi nalezy z ruznych ¢asti kostry véetné fragmentu parohu
v objektu 1 (Ptiloha 1), jez dokladaji pfitomnost minimalné jednoho jedince v objektu 1
a dva jedince v objektu 2. Stafi srncti z obou objekti odhadované podle struktury povrchu

kosti spada do kategorii dospivajici az dosp€ly. Konzumaci srnciho masa mtize dokladat
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ojedinély zafez na bedernim obratli objeveny v objektu 1. Dvé kosti srnce v objektu 2

byly spaleny docerna.

Totozné zastoupeni v kazdém objektu maji kosti zajice polniho (Lepus europaeus) a
medvéda hnédého (Ursus arctos), tj. v praméru 10,1 % (Obj. 1: 11,6 %; Obj. 2: 7,7 %;
tab. 3, 4). Na pritomnost adultniho medvéda hnédého poukazuji zlomky rtiznych kosti
lebky v prvnim i druhém objektu, navic v objektu 1 v kombinaci s nékolika nalezy zubu,
konkrétné Spicaky a jednou stolickou dolni Celisti (Pfiloha 1). Po bliz§im ohledani bylo
na povrch fragmentech lebky medvéda zjisténo poskozeni zvétravanim a jejich povrch se
lisil od povrchu ostatnich kosti v obou objektech. Zajic polni byl v objektu 1 dolozen
zlomkem Zebra a stehenni kosti, v objektu 2 dvéma kostmi stehennimi, jednou loketni a
vieteni kosti a ¢asti panve (Ptiloha 1). Tyto nalezy umoznily stanovit minimaln¢ jednoho
adultniho jedince v kazdém z objektii. Ackoliv zajic polni patii do skupiny lovenych

savcl, zadna z kosti nevykazovala stopy feznického opracovani ¢i opaleni.

ey

Dalsi divoce zijici savci, zahrnujici kunu (Martes sp.), hryzce vodniho (Arvicola
terrestris) a bobra evropského (Castor fiber), byli v souboru zastoupeni minimalnim
poctem nalezii (Tab. 3, 4). Existenci minimaln¢ jednoho adultniho bobra evropského v
kazdém z objektt dokladaji dolni Celist se zuby objevena ve vyplni objektu 1 (Obr. 16) a
tezak z dolni Celisti, ktery se nachazel v objektu 2. Podil nalezt tohoto druhu zaujima 2,9

% vSech kosternich poziistatkt divokych savct v souboru (Obj. 1: 2,3 %; Obj. 2: 3,8 %).

Obr. 16: Prava dolni ¢elist (mandibula) se zuby dospélého bobra evropského (Castor
fiber) z objektu 1 z lateralniho pohledu.
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Pfitomnost kuny v objektu 2 doklada jeden ndlez holeni kosti nedospélého jedince
Dospélého hryzce vodniho z objektu 1 reprezentuje zachovalé lebka. Na zaklad¢ odlisné
(svétlejsi) barvy povrchu tohoto nalezu lze predpokladat, ze se mize jednat o recentniho

jedince.
4.9. Ptaci

Ptaci kosti nalezené v osteologickém materialu poukazuji na pritomnost nékterych druht
ptakt nejen s hospodaiskym vyznamem, ale i volné Zijicich druhi (Tab. 3, 4).
Nejpocetnéji zastoupenym druhem v kazdém objektu je kur domaci (Gallus domesticus)
s 66,7 % nalezl z celkového poctu ptacich kosti v souboru (Obj. 1: 71,4; Obj. 2: 55,6 %).
V objektu 1 se nachazely pfevazné kosti koncetin (vietenni a loketni kosti, holenni kost
a béhaky) a lopatka (93,3 %) a jedna dolni Celist (6,7 %). Z objektu 2 jsou dolozeny pouze
kosti koncetin, a to dvé vieteni kosti, pazni, holeni a loketni kost (Ptiloha 1). V obou
objektech se nachézely kosti mlad’at, dospivajicich a dospélych jedincti. Kombinaci
ruznych ¢asti skeletu a relativniho staii bylo mozné stanovit minimalni pocet jedinct
kura, a to konkrétné ti'i v objektu 1 a dva v objektu 2. Konzumaci dribeziho masa doklada
jeding vietenni kost nedospélého jedince z objektu 1, na jejimz distdlnim konci byly
zaznamenany zarezy. Zajimavy nalez piedstavuje loketni kost dospélého kura domaciho
z objektu 2, na kterém byly shledany dva vyvrtané otvory. Otvory jsou umistény na

lateralni a medialni strané kosti v distalni a proximalni ¢asti diafyzy.

Druhym, mén¢ Casto prokazanym druhem v souboru byla husa (Anser sp.), jejiz
nalezy zaujimaly 26,7 % ze vSech ptacich kosti v souboru (Obj. 1: 23,8 %; Obj. 2: 33,3
%; Tab. 3, 4). Z hlediska anatomie bylo pii archeologickém vyzkumu obou objektl
ziskano nékolik kosti koncetin (vietenni, holenni a stehenni kost) a jedna hrudni
kost objevena vyhradné v objektu 1 (Ptiloha 1). Na zaklad¢ anatomie byli stanoveni
nejméné dva jedinci v kazdém z objektid. Ackoliv jsou doklady hus v osteologickém
souboru mén¢ pocetné, nez je tomu v piipadé kura domdciho, stopy po feznickém
zpracovani se vyskytuji Castéji. Jedna se o tfi kosti koncetin a hrudni kost (dvé v objektu
1, jedna v objektu 2), na kterych byly shledany zatrezy a zaseky dokladajici porcovani

masitych ¢asti téla.

Mezi ojedinélé doklady volné Zijicich ptakl na sidliSti patii vieteni kost dospélé
kavky obecné (Corvus monedula) z objektu 2 a béhak nedospélého jedince z celedi

krkavcoviti (Corvidae) z objektu 1.
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4.10. Ryby

Pomérné vzacny nalez predstavuji pozistatky lososa obecného (Salmo salar), nebot’ tento
druh ryby travi vétSinu zivota v mofti. V objektu 1 byly nalezeny ¢asti dvou obratli stejné

velikosti poukazujici na ptitomnost vétsiho jedince/jedincu. (Obr. 17, 18).

Objektiv: E20 : X40 10,0mm Objektiv: E20 : X40 10.0mm

Obr. 17, 18: Nalezy obratla lososa obecného (Salmo salar) z objektu 1 Modlesovicich.

5. Diskuze

Archeozoologickd analyza osteologického souboru z ModleSovic doklada existenci
Siroké Skaly domadcich (skot, prase, ovce, koza, kliii, pes) a divoce Zijicich druhti zvitat
(jelen, srnec, prase divoké, medvéd, liska, zajic, bobr, kuna, hryzec), v¢etné¢ n¢kolika
druhii ptakid (kur, husa, kavka) a jedné ryby (losos) na laténském sidliSti v jiznich
Cechéch. Ptidni poméry a vegetace v okoli sidli§té ukazuji, ze zdejsi krajina byla piihodna
pro chov uvedenych hospodatskych zvirat. Stadda skotu, ovci a koz se pravdépodobné
pasla v okoli sidlisté, navic blizkost vodniho toku, ktery poskytoval dobytku tolik
potiebny zdroj vody. Luzni doubravy pak mohly byt idealnim prostfedim pro lesni pastvu

prasat.

Pozlstatky hlavnich hospodafskych zvifat byly v objektech, jez jsou
interpretovany jako typické zahloubené chaty, zastoupeny ptibliZzné rovnomérné, ackoliv
v poctu uréenych nélezli mirn€ vynika objekt 1. Ten sice obsahoval o néco pocetngjsi
soubor kosternich nalezii, to by vSak mohlo byt dano vyssi mirou jeho fragmentarnosti,

ktera je v objektu 1 témét o 5 % vyssi nez v objektu 2. Co se tyce druhové variability, ani
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u jednoho z objektil nelze fict, ze by se druhové vyrazné lisil. Vysledky statistického
porovnani poctu kosténych nalezii hlavnich hospodarskych druhti (skot, prase a
ovce/koza), koni a lovné zvéie vsak ukazuji, ze se zpusob hospodaieni a ptistup k lovu
mohl u jednotlivych objektt (resp. u obyvatel jednotlivych laténskych chat) mirné lisit.
Zatimco prasata domaci byla v rdmci obou objekti chovana stejnou mérou, v objektu 1
poctem nalez( pievazuje tur domaci, ovce/koza a kin, coz mize poukazovat na obecné
bohatsi spolecenstvi lidi. V objektu 1 je osteologicky materidl také lehce navysen o
ostatky ptakl a lovenych zvifat, nicméné¢ ze statistického hlediska nebyl tento rozdil

prokazan.
Uzitkovost domacich zvirat

Maso a tuk poskytovala predevSim prasata domadci, coz je dolozeno nejvétSim
mnoZzstvim jejich pozlstatkit v rdmci obou objektil, stopami feznického opracovani a
tepelné upravy masa. Spotifebu vepfového masa dokladaji také porazkové kiivky, které
ukazuji, Zze vétSina nalezii z objektu 1 a 2 patfi plné vyvinutym jedinciim ve véku 1-2
roky, ktefi jiZ maji dostatek svaloviny a télesného tuku. Tito jedinci byli navic ve vétsiné
piipadii samciho pohlavi. Zaroven je v souboru velmi nizky podil selat do Sesti mésict a
jedincu starSich tfi let, coz odporuje ptedstavé reprodukce a odchovu prasat piimo

Vv lokalité a spiSe naznacuje dodavky veprového masa odjinud.

Kombinovana uzitkovost byla prokdzana u skotu. Zna¢ny podil nalezti zubi sice
odpovida jedincim v obdobi jate¢né zralosti, nicméné ¢ast z nich ukazuje na piitomnost
zvirat, které pretrvavala v chovu o néco déle a byla vyuzivana k produkci mléka a k praci
v zeméd€lstvi. Situace mezi objekty se mezi sebou lisi pfedevsim v mladSich vékovych
kategoriich skotu. V objektu 2 je dolozena existence velmi mladych telat (mladsich Sesti
meésicl), jez byla pravdépodobné odchovéna pfimo v ModleSovicich. To je také
podpoieno faktem, Ze v souboru se nachazely pievazné ostatky starSich samic, které
mohly byt vyuzivany k reprodukci a obnové stdda. Naopak jedincti chovanych primarné
za ucelem masné produkce (ve véku 15-26 mésicii) je v objektu 2 méné nez v objektu 1.
Nejpocetnéjsi skupinu nélezli v objektu 2 tvotily zuby turi ve véku 6-8 let, kteti byli
ziejmé porazeni az tehdy, poklesla-li jejich uzitkovost. Na konzumaci hovéziho masa
obecné poukazuji celkem pocetné nalezy feznickych zasahl na kostech a doklady tepelné
upravy masa pecenim, které se vétSinou objevuji na pozistatcich dospivajicich a

dospélych jedinci. Na zplsob uskladnéni veptfového a hovéziho masa ukazuji také
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charakteristicky rozseklé lopatky téchto zvitat, jimiz ptivodné prochazel hak na zavéSeni
plece s cilem jejiho nasledného suseni ¢i zrani (Schmidt 1972; Rizzetto a kol. 2017).
Pracovni vyuzivani dospé€lych jedincii skotu dokladaji pocetné patologie na metapodiich,
pravdépodobné zptisobené zvysenou fyzickou zatézi (Bartosiewicz 1997). Zda se, Ze pro
tento Ucel byly vyuzivany pfedev§im samice, nebot na jejich kostech byly nejCastéji

shledany projevy degenerativniho onemocnéni kloubt.

Vedle skotu, byla primarni a sekundarni produkce prokazana také u ovci a koz.
Nadpoloviéni vétSina zubu téchto piezvykavci nalezenych v obou objektech patii
jedincim star§im dvou let, coz poukazuje nejen na produkci masa, ale zejména na
produkci mléka (U samic) a v piipadé ovci také viny. Jedinci mladsi dvou let byli poraZzeni
na maso a délka jejich vykrmu se liSila. Zatimco pro objekt 1 je typicka prevaha zubi
mladych zvifat krmenych 1-2 roky, v piipadé objektu 2 se Castéji objevuji zbytky nejvyse

ro¢nich jehnat nebo kiizlat.

Doplnkovou slozkou masité stravy v jidelnicku lidi tvotilo maso ptivodem z koni, pst
a dribeze. Konzumace kofiského masa je doloZena feznickymi zasahy na kostech
pievazné dospélych jedincii. Nelze vyloucit ani vlastni odchov htibat na sidlisti, nebot’ v
souboru byly nalezeny ostatky minimalné jednoho juvenilniho jedince. Nezda se, ze by
koné& byli intenzivné vyuZzivani v zaptahu, ackoliv na dvou ¢lancich prsti koncetin byly
shledany nepatrné projevy zatéze (exostodzy, lipping; Opelkova 2017). Ty vSak nemusi
nutné souviset s tézkou praci, ale mohou byt odrazem vysokého véku jedincu (Baker a
Brothwell 1980). Pravdépodobné nejvétsim ukolem psi na sidlisti bylo ochranit majitele
domu pfed neptateli nebo Skiidci napadajicimi zasoby jidla nebo hlidat stdda dobytka.
Z vysledkt archeozoologické analyzy je ziejmé, Ze psi byli na sidlisti také konzumovani
nebo byly vyuzivany jejich kozeSiny, coz dokladaji stopy feznického opracovani na
kostech prevazné dospélych jedinct. Psi byli pravdépodobné krmeni zbytky jidla, jez jim
zanechali lidé, jak dokladd cetny vyskyt okousanych kosti v souboru. Konzumaci
driibeziho masa dokladaji ndlezy kura domaciho a husy, pticemz feznické zasahy na kosti
juvenilniho jedince kura dokladaji také konzumaci kutat. Vyloucit se nedé ani chov slepic

za ucelem produkce vajec.
Zdravotni stav zvirat
Mimo vyskyt zat€zovych patologii na kostech pracujicich zvifat, bylo shledano

nékolik projevli onemocnéni také na kostech a zubech koné a prasete, jeZ mohou souviset
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s vysokym vekem, ¢i v ptipad¢ subadultniho prasete, s pohmozdénim koncetiny. Zda se,
ze néktefi jedinci ovee nebo kozy a skotu byli vystaveni v urcité fazi vyvoje blize
nespecifickému stresu (napf. nutricnimu nedostatku), coz se projevilo piitomnosti
hypoplazie zubni skloviny. U nékterych turti a prasat domacich byla registrovana vada
skusu, jez se projevila asymetrickym obrusem zubt. K drobnéj$im jevim lze pritadit
defekty na zubech juvenilniho prasete a dospé€lé ovce/kozy, jejichz pric¢ina nebyla blize
ur¢ena. Ze souhrnu uvedenych poznatki plyne, ze vice patologickych nalezi zvirat bylo

nalezeno v objektu 2.
Lov a rybolov

Na zéklad¢ nizkého poctu ostatkl divokych druhii zvitat nelze ptedpokladat, ze maso
lovné zvéte hralo vyznamnou roli ve stravé lidi na sidliSti. Nicméné konzumaci nékterych
druhi, napft. jelena lesniho, srnce obecného a prasete divokého dokladaji zaseky a zatezy
na kostech a stopy tepelné Upravy masa. Pro vSechny divoce Zijici druhy nalezené v
souboru mohlo byt pfirodni prostiedni v okoli Modlesovic piihodné, nebot’ tato zvirata
vétSinou obyvaji zalesnéné oblasti (v€etné luznich lesit), kiovinaté porosty i louky
(Andéra — Horacek 2005). Okoli nedalekého vodniho toku mohlo byt idealnim domovem
pro bobra evropského a samotna feka mohla byt doCasnym stanovistém jediného druhu
ryby nalezeného v souboru — lososa obecného. Tato ryba vétSinu zivota travi v mofi,

nicmén¢ pro dospélé jedince je pfirozena migrace proti proudu fek do vnitrozemi za

ucelem vyvedeni nové generace (Hanel — Andreska 2013, 186).

Nejvice zbytk lovenych zvifat pochazi z jelena lesniho. V souboru nalezi byli
prokézani minimaln¢ dva samci, a to podle piitomnosti fragmentl parozi v kazdém z
objektli. Nékteré z téchto nalezi navic nesly stopy po odseknuti a ohlazeni, coz naznacuje
vyuZiti parohu jako suroviny k vyrob€ nastrojii. Ve srovnani s jelenem, jsou ostatni
lovené druhy (srnec obecny, divoké prase, liSka obecnd, zajic polni, kuna a bobr
evropsky) v kazdém objektu zastoupeny nizkym mnozstvim nélezli a neni dolozeno, Ze
by méli specidlni vyznam v zivoté obyvatel sidliste. Zvlastni skupinu nélezli tvoii Casti
lebky a zubii medvéda hnédého, jez by mohly byt jakousi trofeji, amuletem ¢i predmétem
se symbolickym vyznamem (Beech 1995). Specifické je také vyraznéjsi poSkozeni téchto
nalezi zvétravanim, které bylo pravdépodobné zplsobeno kontinudlnim vystavenim

medvédi lebky riznym ptirodnim vlivim (Miller 1975)
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Modlesovice v sirsim geografickém prostoru

Z porovnani uvedenych zjiSténi s vysledky archeozoologickych analyz z dalSich
laténskych lokalit na uzemi Ceské republiky vyplyva, Ze zjiiténa ekonomicka situace v
Modlesovicich se pfiliS neshoduje se zpisobem hospodafeni na jinych sidliStich
sledovaného obdobi. Ackoliv druhové spektrum domacich a lovenych zvifat je v
souborech pomérné stejné¢ rozmanité, pocetni zastoupeni nalezti nékterych
hospodaiskych druhti v ModleSovicich se oproti jinym lokalitdm li§i. Na vétSing
referen¢nich lokalit pfevazuji v osteologickém materialu pozistatky tura doméciho oproti
praseti doméacimu, jehoZ kosti a zuby jsou nejvice zastoupeny v souboru z ModleSovic.
Osteologické soubory s pievazujicimi néalezy skotu jsou zndmy napiiklad z laténského
sidlist¢ v Radovesicich (Peske 1993), Srbce (Beech 1999) nebo Hrazan, kde jsou navic
nalezené ostatky prasete pfifazeny pravdépodobné k jeho divoké formé (Komarkova
1955a). Ptevahu pozlstatkli tura domaciho vykazuji i méné pocetné osteologicke
soubory, naptiklad ze sidlité Zehui (Kysely 2018), Slapanice — Siroké Pole (Cizmafova
— Robli¢kova 2014) nebo z lokality Bofitov — Bykovice a Lysice (Kratochvil 2003). Z
hlediska podilu kosternich nélezii hlavnich hospodaiskych zvifat je o néco blize k
Modlesovicim sidlisté ve Mieckych Zehrovicich, kde v jeho nejmladsi fazi jsou shodné
zastoupeni tuii a prasata domdci, v minimalnim poctu jedincti dokonce prasata prevazuji
nad tury (Beech 1998). Zminéné sidliste je pro sviij bohaty inventar interpretovano jako
sidlo spolecensky vySe postavenych lidi, jez jsou pfipodobnéni k obyvatelim oppid ¢i
jinych vyznamnych sidlist’ (Venclova 1998). Tuii a prasata domaci jsou v souborech
nasledovani ostatnimi domadacimi druhy, tzn. ovci, kozou, koném a psem, pficemz
vzajemny podil téchto zvirat zavisi na konkrétni lokalité. Obecné vSak plati, ze ovce a
kozy zaujimaji tfeti misto v cCetnosti pozlstatkii (napi. Srbec; Beech 1999). V
Radovesicich byli ovce a kozy, z hlediska minimdlniho poctu jedinct, dokonce
nejpocetnéj$i (Peske 1993) Poziistatky kura domaciho se na sidliStich doby laténské
objevuji v jednotkach ndlezl. Jejich existence byla dolozena napf. na sidliSti Praze —
Béchovicich (Peske 2008) a Praze — Hostavicich (Kovacikova 2008). Oproti tomu v
Modlesovicich byly dolozeny dvé desitky ndlezli kura doméciho, naznacujici konzumaci
driibeziho masa. Na zékladé nizkého poctu pozistatki divoce Zijicich zvitat na sidliStich
doby laténské v Cechach a na Moravé lze fict, Ze zvéfina a rybi maso mohly byt pouze

dopliitkem potravy, sezénni zalezitosti ¢i zdbavou. Zaroven byla zvét zdrojem surovin a

71



kozeSin pro vyrobu nastrojii a odévl. VEétsi mnozstvi opracovanych zlomku parozi bylo

shledano naptiklad v lokalité Bofitov (Peske 2003).

Kohoutkové vysky jednotlivych druht zvirat doby laténské zapadaji do obecného
standartu velikostné¢ mensich jedincti (Beech 1999). Na sidlisti v Modlesovicich byli
jedinci tura domaciho v praiméru 107,6 cm vysoci, podobné jako tufi v Radovesicich (107
cm; Peske 1993). Hodnoty kohoutkové vysky ovce domaci v Radovesicich (55-67,5 cm;
Peske) a ve Slapanicich — Siroka Pole (66,5 cm; Cizméaiova — Roblickova 2014)
odpovidaji vysce jedné ovce z Modlesovic (58,3 cm), zatimco druha ovce z téhoz sidlisté
byla vyssi (78,3 cm). Ovce/koza v téze lokalit¢ byla v priméru o néco nizsi (60 cm;

Peske 1993) nez jedinec z ModleSovic (68,6 cm).

Vyuziti fyzické sily skotu potvrzuji nalezy kosti se zatézovymi patologiemi napftic
sidlisti celého uzemi Ceské republiky. Vnéj§i projevy osteoartrozy, srovnatelné
s Modlesovicemi, byly shledany napiiklad na kostech v Radovesicich (1993) nebo
Mseckych Zehrovicich (Beech 1998). A¢koliv existuji doklady zatéZzovych patologii také
na kostech koné, jez jsou interpretovany jako diisledek jeho pretézovani (Komarkova
1955), osteologicky soubor z ModleSovic intenzivni vyuzivani koni pii praci nebo jizdé

nepotvrzuje.

Zatimco né¢které lokality napt. Srbec (Beech 1999), naznacuji spiSe na chov
hospodarskych zvifat a konzumaci zivocisnych produktti pifimo na sidlisti situace v
Modlesovicich poukazuje na spotiebni ekonomiku a vétsi miru zavislosti na dodavkach
nekterych zivociSnych produkti odjinud. Tento model hospodateni vychazi z vyssiho
podilu nalez jate¢nych zvitat a spiSe mensinového zastoupeni nalezii zvitat vyuzivanych
k reprodukci (Wapnish — Hesse 1988), coz je v piipadé ModleSovic charakteristické
hlavné pro prase domaci. Cast Zivo&isnych produkti, a to pfedev§im kravské mléko, ovéi
a kozi maso a mléko nebo ov¢i vlna byla produkovéana zvitaty chovanymi na sidlisti,
nicméné prevdzna Cast masité stravy puvodem z hovéziho a vepifového dobytka byla
patrné odebirdna z blizkého ¢i vzdalen€jsSiho okoli, coz doklada vyssi podil zbytki
nejcastéji konzumovanych ¢asti téla zvitat, napt. plece a kyty v osteologickém materidlu
z obou objektl v kombinaci s pocetnymi feznickymi zdsahy na kostech a Udaji
porédzkového véku. Kromé zivocisné slozky potravy obsahoval jidelnicek obyvatel

sidlisté nepochybné také péstované zemédelské plodiny.
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6. Zavér

Analyza osteologického materialu ze sidlisté v ModleSovicich v jiznich Cechéach, jez je
datovano do stfedni az pozdni doby laténské, pfinesla nové poznatky o zpusobu
hospodareni a ziskdvani zivocisnych produkti ve sledovaném obdobi. Rozsahly soubor
zvitecich pozlstatkd byl ziskan ze dvou objektl, jez byly interpretovany jako typické

zahloubené chaty doby laténské.

Vysledky archeozoologické analyzy potvrdily pfitomnost nékolika druhi
domestikovanych zvitat na sidlisti (prase doméci, tur domaéci, ovce domaci, koza domaci,
kan domaci a pes), jejichz kosterni nalezy prevazovaly, a ktera poskytovala obyvatelim
sidliSté primarni a v nékterych piipadech 1 sekundarni produkty. Pfrevazna cast masité
stravy obyvatel tohoto sidlisté (veprové a hovézi maso) byla pravdépodobné ziskavana
prostiednictvim dodavek, ¢i obchodu odjinud, coz se vymyké dosavadnimu piedstaveé o
zpusobu hospodafeni na jinych laténskych lokalitich na tzemi Ceské republiky.
Nejpocetnéji byly v souboru zastoupeny kosti a zuby prasat domacich v jatecném véku.
Ptfevaha kosti prasat z nejvice osvalenych a z hlediska konzumace nejvyhledavanéjsich
¢asti téla doklada vysokou spotiebu vepfového masa. Druhym nejvyznamnéjs$im zviretem
na sidlisti byl tur domaci, chovany vedle masa také pro mléko a fyzickou silu. Mali
piezvykavci — ovce a kozy — byli predevs§im drobnymi poskytovateli masa, mléka a viny.
Potvrzena byla také konzumace konského masa a masa pivodem ze psi. Soucasti
jidelnicku lidi na sidlisti bylo rovnéz maso drubeze, a to ptiivodem z kura domaciho a
husy. Mezi obyvateli jednotlivych chat byl zjistén rozdil ve vlastnictvi nékterych druhi
zvitat, napiiklad pro spoleCenstvi lidi zijicich v chaté 1 je charakteristicky vyssi pocet
kust hovéziho dobytka a koni, coz miize dokladat uré¢ité bohatstvi. Zemédélska aktivita
na sidlisti byla dolozena také Cetnymi nalezy zatéZovych patologii na kostech tura
vyuzivaného k préci a zjiStény byly i1 pfiznaky méné zdvaznych onemocnéni na kostech
¢i zubech nékterych druhti domécich zvirat.

ey

Soubor zvitecich poziistatkii obsahoval také kosti a zuby né€kolika divoce zijicich
savcu (jelen lesni, srnec obecny, prase divoké, medveéd hnédy, liska obecna, zajic polni,
bobr evropsky, kuna a hryzec vodni) nebo ptakii (kavka obecnd) a vyjimkou nebyly ani
rybi kosti (losos obecny). Nizké procento nalezli lovné zvéie v souboru nedokladé velky

vyznam zvétiny ve stravé lidi, spiSe poukazuje na dopliikovy zdroj potravy.
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Rozsahly soubor zvifecich pozlstatkii z ModleSovic je cennym materidlem k
porozuméni dé&jin jednoho z nepftili§ hospodaisky probadaného obdobi pravéku, a mize
tak rozsifit poznatky o ekonomické situaci na sidlistich doby laténské v Cechach a na

Morave.
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9. Seznam priloh
Ptiloha 1: Kvantifikace anatomickych ¢asti pro jednotlivé zoologické skupiny v objektu
1 a 2 v ModleSovicich.

Ptiloha 2: Pocty nalezli s pfirostlymi a nepfirostlymi epifyzami s uvedenim vékového

intervalu prasete domaciho (Sus domesticus) v objektu 1 a 2 v ModleSovicich.

Ptiloha 3: Pocty nalezli s pfirostlymi a nepfirostlymi epifyzami s uvedenim vékového

intervalu tura domaciho (Bos taurus) v objektu 1 a 2 v ModleSovicich.

Ptiloha 4: Pocty nalezli s ptirostlymi a nepfirostlymi epifyzami s uvedenim vékového

intervalu ovce/kozy (Ovis/Capra) v objektu 1 a 2 v ModleSovicich.

Ptiloha 5: Pocty nélezli s ptirostlymi a nepfirostlymi epifyzami s uvedenim vékového
intervalu koné domaciho (Equus caballus) a psa (Canis familiaris) v objektu 1 a 2 v

Modlesovicich.

10. Pilohy

Ptiloha 1: Do kategorie lebka jsou zahrnuty také Celisti se zuby, nikoliv v§ak volné zuby
ani rohové vybézky. Do kategorie obratle jsou zapocitany pouze prvni a druhé kréni

obratle a sternum. Predlokti zahrnuje kost vietenni a loketni, carpus a metacarpus
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zahrnuje Kosti zapésti a zaprsti, panevni pletenec + stehno zahrnuje kosti panve, kiizovou
kost a stehenni kost, holen zahrnuje holenni a lytkovou kost. Ve skupiné nalezu tarsus +
metatarsus jsou obsazeny tarzalni kosti, patni a hleznova kost a kosti nartu a posledni
kategorii tvoii viechny &lanky prstu predni a zadni kon&etiny. Zebra ani obratle nebyly

zapocitavany z diivodu jejich vysoké fragmentarnosti ovlivitujici nadhodnoceni poctu.
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Objekt 1
Skot (Bos taurus) 59 | 6 |46|19|18 |31 (20|28 |28 |255| 32 |287
Eg‘fse) doméci (Sus domes- | 19,1 g | 75| 27| 23 | 45 | 62 | 28 | 24 | 486 | 174 | 660
Prase (Sus sp.) 4 1 113 9 9
Ovce (Ovis aries) 3 1 2 13| 6 |19
Koza (Capra hircus) 2 1 1141|1216
Ovce/koza (Ovis/Capra) 1111 |3 |11|{6 |3 |5 |5|2 |47 26|73
Kun domaci (Equus caballus) | 2 2 | 2 2 | 8| 8|16
Pes (Canis familiaris) 2 |1 2 1111 2 9 | 4 |13
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 3111 312|213 13
Srnec obecny (Capreolus 1 1 11 3
capreolus)
Medvéd hnédy (Ursus arctos) | 1 1 (41|65
Prase divoké (Sus scrofa) 3 1 4 4
Liska obecna (Vulpes vulpes) 2 2 2
Zajic polni (Lepus europaeus) 2 3 5 5
Kuna (Martes sp.) 1 1 1
Bobr evropsky (Castor fiber) | 1 1 1
Husa (Anser sp.) 1 1 1 2 5 5
Kur domaci (Gallus domes- 1 45 5 15 15
ticus)
Corvidae 1 1 1
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Liska/pes (Vulpes/Canis) 1 1 1
?(;/\fii//lc(:c:az;r/;;?:?p reolus) 2 3152 1 20 20
Velky savec 9 10| 3 20| 5 47 47
Stiredni savec 23 8 |7 11|24 73 |16 | 89
Maly savec
Neurceny savec 9 1 10 | 18 | 28
Neurceny ptak 1 1 1|4 4
bjekt 2
Skot (Bos taurus) 49 27 (18| 8 |18 |14 25|14 |176| 32 |208
Ef:?;e) domdci (Sus domes- 1161 3 |63 |34 111839 | 23 | 11 |362|225|587
Prase (Sus sp.) 4 1 5 5
Ovce (Ovis aries) 1 1 1113 | 5 |18
Koza (Capra hircus) 5 1 6 | 1|7
Ovce/koza (Ovis/Capra) 16 119 (51419 |74 5656|112
Kun domaci (Equus caballus) 2 12|12 |4
Pes (Canis familiaris) 3 3|52 |1|4]2 20 | 3 |23
Kocka (Felis sp.) 1 1 1
Jelen (Cervus elaphus) 3 1 11217 7
Srnec (Capreolus capreolus) 1 12 4 4
Medvéd hnédy (Ursus arctos) | 2
Prase divoké (Sus scrofa) 2 1 1121, 7|18
Liska obecna (Vulpes vulpes)
Zajic polni (Lepus europaeus) 1 1 1
Hryz.ec vodni (Arvicola ter- 1
restris)
Bobr evropsky (Castor fiber) 1] 1
Husa (Anser sp.) 112 3 3
%i((l:lurs()iomam (Gallus domes 113 1 5 5
Kavka (Corvus monedula) 1 1 1
?C\)/vciglgazsg;g?p reolus) 2 21211l 1 1
Velky savec 12 9 14| 2 38 38
Stiredni savec 19 81415 |15|1 |1 |54 54
Maly savec 5 5 5
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Neurceny savec 15 1 16 | 12 | 28
Neurceny ptak 2 1 3 3

Ptiloha 2: Ptirostlé/nepfirostlé epifyzy jsou vyjadieny pomoci symbold +/-, zkratka pp

znamena prave prirostld epifyza, tj, je-li linie sristu mezi epifyzou a diafyzou kosti

viditelna.
Objekt 1 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie |Podet | + pp - + | pp | - Vékovy interval
scapula 8 X vice nez 1 rok
scapula 2 X mén¢ nez 1 rok
humerus 8 X vice nez 1 rok
radius 6 X vice nez 1 rok
radius 2 X méné nez 3,5 roku
ulna 1 X méné nez 3-3,5 roku
metacarpus 4 X méné nez 2 roky
metacarpus 2 X vice nez 2 roky
metacarpus 1 X 2 roky
femur 1 X méneé nez 3,5 roku
femur 1 X méné nez 3,5 roku
tibia 1 X méné nez 3,5 roku
tibia 6 X vice nez 2 roky
tibia 3 X 2 roky
tibia 3 X mén¢ nez 2 roky
calcaneus 1 X méné nez 2-2,5 roku
metatarsus 1 X X méne nez 2,25 roku
metatarsus 2 X vice nez 2,25 roku
metatarsus 7 X méngé nez 2,25 roku
phalanx | 5 X vice nez 2 roky
phalanx | 3 X 2 roky
phalanx | 3 X méné nez 2 roky
phalanx 11 7 X vice nez 1 rok
phalanx 11 1 X 1 rok
phalanx 11 1 X méné nez 1 rok
Objekt 2 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie Pocet | + pp - + | pp | - Vékovy interval
scapula 10 X vice nez 1 rok
humerus 2 X vice nez 1 rok
radius 5 X vice nez 1 rok
ulna 1 X méng nez 3-3,5 roku
metacarpus 1 X X méné nez 2 roky
metacarpus 3 X méné nez 2 roky
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femur 1 X méné nez 3,5 roku

femur 4 X méneé nez 3,5 roku

tibia 1 X vice nez 2 roky

tibia 1 X 2 roky

tibia 1 X méné nez 2 roky

fibula 4 X méneé nez 2,5 roku
calcaneus 1 X mén¢ nez 2-2,5 roku
metatarsus 1 X X méné nez 2,25 roku
metatarsus 2 X méné nez 2,25 roku
metatarsus 1 X vice nez 2,25 roku
metatarsus 1 X 2,25 roku
phalanx | 3 X vice nez 2 roky
phalanx | 5 X méné nez 2 roky
phalanx 11 2 X vice nez 1 rok
phalanx Il 1 X 1 rok

Ptiloha 3: Ptirostlé/nepfirostlé epifyzy jsou vyjadieny pomoci symbold +/-, zkratka pp

znamena prave piirostla epifyza, tj., je-li linie sristu mezi epifyzou a diafyzou kosti

viditelna.
Objekt 1 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie  |Pocet| + pp - + | pp | - Veékovy interval
scapula 2 X vice nez 7-10 més.
humerus 6 X vice nez 12-18 més.
radius 8 X vice nez 12-18 m¢s.
radius 1 X méné nez 3,5-4 roky
ulna 1 X vice nez 3,5-4 roky
metacarpus 2 X vice nez 2-2,5 roku
femur 1 X vice nez 3,5 roku
femur 1 X 3,5 roku
femur 1 X méné nez 3,5 roku
femur 1 X vice nez 3,5-4 roky
tibia 1 X méné nez 3,5-4 roku
tibia 4 X vice nez 2-2,5 roku
tibia 2 X 2-2,5 roku
tibia 1 X méné nez 2-2,5 roku
metatarsus 1 X vice nez 2,25-3 roky
metatarsus 1 X méné nez 2,25-3 roky
phalanx 1 13 X vice nez 2 roky
phalanx2 7 X vice nez 1,5 roku
Objekt 2 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie  |Pocet| + | pp | - + | pp | - Vékovy interval
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scapula 5 vice nez 7-10 més.
humerus 2 vice nez 12-18 més.
radius 9 X vice nez 12-18 més.
radius 1 X vice nez 12-18 més.
metacarpus 3 vice nez 2-2,5 let
femur 1 X vice nez 3,5 roku
tibia 6 vice nez 3,5-4 roky
tibia 1 X 2-2,5 roku
metatarsus 1 X méné nez 2,25-3 roky
phalanx | 6 X vice nez 2 roky
phalanx | 1 2 roky
phalanx2 4 X vice nez 1,5 roku

Ptiloha 4: Ptirostlé/nepfirostlé epifyzy jsou vyjadieny pomoci symbold +/-, zkratka pp

znamena prave piirostla epifyza, tj., je-li linie sristu mezi epifyzou a diafyzou kosti

viditelna.
Objekt 1 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie | Pocet| + pp - + pp - Veékovy interval
humerus 4 X vice nez 10 més.
radius 1 X vice nez 10 més.
metacarpus 1 X X vice nez 18-24 m¢s.
femur 1 X 2,5-3 roky
tibia 2 X vice nez 1,5-2 roky
tibia 1 X 1,5-2 roky
phalanx | 3 X X vice nez 13-16 m¢s.
Objekt 2 Proximalni epifyza | Distalni epifyza
Anatomie  |Pocet| + pp - + pp - Vékovy interval
humerus 1 X vice nez 10 més.
tibia 1 X méné nez 3-3,5 let
tibia 2 X vice nez 1,5-2 roky
calcaneus 1 X vice nez 2,5-3 roky
metatarsus 2 X vice nez 20-28 m¢s.
phalanx | 2 X vice nez 13-16 més.
phalanx | 1 X 13-16 més.
phalanx 11 1 X 13-16 més.

Ptiloha 5: Ptirostlé/neptirostlé epifyzy jsou vyjadieny pomoci symboli +/-, zkratka pp

znamena pravé prirostla epifyza, tj., je-li linie sriistu mezi epifyzou a diafyzou kosti

viditelna.
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Kun doméci (Equus cabalus)

objekt 1 proximalni epifyza | distalni epifyza
anatomie  |pocet| + pp - + | pp | - vékovy interval
metatarsus 1 X X méné nez 10 més.
objekt 1 proximalni epifyza | distalni epifyza
anatomie  |pocet| + pp - + | pp | - vékovy interval
scapula 1 X vice nez 6-7 mgs.
ulna 1 X mén¢ nez 11-12 més.
metacarpus 1 X vice nez 8 m¢s.
metacarpus 1 X X vice nez 8 m¢s.
tibia 2 X vice nez 1,5 roku
fibula 1 X vice nez 15 més.
Pes (Canis familiaris)
objekt 1 proximalni epifyza | distalni epifyza
anatomie  |pocet| + pp - + | pp | - vékovy interval
tibia 1 X vice nez 3-3,5 roku
tibia 1 X méné nez 3-3,5 roku
phalanx | 1 X vice nez 13-15 més.
objekt 1 proximalni epifyza | distalni epifyza
anatomie  |pocet| + pp - + | pp | - vékovy interval
phalanx | 1 X vice nez 13-15 m¢s.
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