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Anotace: 

Diplomová práce si klade za cíl přiblížit hospodářské dějiny méně prozkoumaného 

období na našem území, jímž je doba laténská. Rešeršní část diplomové práce se zabývá 

především hospodařením na sídlištích doby laténské ve střední Evropě s důrazem na 

české prostředí, dále se věnuje popisu výživových strategií lidí, významu jednotlivých 

druhů zvířat, jež se objevují na sídlištích zkoumaného období a charakteristikou jejich 

produktů. Praktickou část tvoří vlastní archeozoologická analýza souboru kostí a zubů z 

laténského sídliště v Modlešovicích v jižních Čechách, se snahou přiblížit hospodářské 

zázemí sídliště a sociální i ekonomický význam zvířat pro člověka. Sledováno je druhové 

složení fauny a její anatomické zastoupení, věková struktura zvířat, jejich zdravotní stav 

apod.  

Klíčová slova: Archeozoologie, doba laténská, jižní Čechy, zemědělství, živočišná 

produkce 

  



 
 

Annotation: 

The main aim of this thesis is to approach the economic history of a less explored period 

in our territory, which is the La Tène period. The first part of the diploma thesis is focused 

on farming in the settlements of this period in Central Europe with an emphasis on the 

Czech environment. The practical part consists of the archaeozoological analysis of an 

osteological assemblage from Modlešovice site in South Bohemia, in order to approach 

the economic background of the settlement and the socio-economical significance of 

animals for humans in the La Tene period. The species composition of the fauna and their 

anatomical representation, age, health condition, etc. are monitored. 

Key words: Archaeozoology, La Tene period, South Bohemia, Agriculture, Animal 

products 
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1. Úvod 
 

Osteologický materiál, jehož analýza je hlavním tématem předkládané diplomové práce, 

byl získán při archeologickém výzkumu v Modlešovicích (okr. Strakonice) v roce 1992 

pod vedením PhDr. Jana Michálka (Muzeum středního Pootaví ve Strakonicích). V rámci 

výzkumu bylo odkryto několik objektů, z toho dva z nich obsahovaly velké množství 

zvířecích kostí a další archeologické nálezy, které pomohly situaci datovat do střední až 

pozdní doby laténské. 

Této práci předchází analýza patologických změn na vybraných kostech 

provedená na stejném osteologickém souboru v roce 2017. Jelikož zmíněná předchozí 

práce přinesla zajímavé výsledky týkající se pracovního využívání zvířat na laténském 

sídlišti v jižních Čechách, rozhodla jsem se provést archeozoologickou analýzu celého 

osteologického souboru. Shromážděné výsledky by měly poskytnout odpovědi na některé 

otázky týkající se výživových strategií lidí na laténském sídlišti a přiblížit sociální i 

ekonomický význam zvířat pro člověka ve sledovaném období. Provázáním závěrů této 

analýzy s výsledky předchozí práce bude možné přinést ucelenější informace o zacházení 

se zvířaty ve vztahu k jejich hospodářskému využití. 

Soubor zvířecích kostí hospodářských a lovených zvířat v Modlešovicích patří 

svým rozsahem a zachovalostí k jedinečným nálezovým celkům jižních Čech z doby 

laténské. Získaná data by tak mohla výrazně přispět k poznání hospodářských dějin doby 

laténské nejenom v jižních Čechách, ale také v širším geografickém prostoru.  
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2. Doba laténská ve střední Evropě 
 

2.1. Periodizace 

Doba laténská, datovaná mezi léta 450 až 15 př. n. l., představuje v terminologii střední 

Evropy a Británie mladší/pozdní dobu železnou, z pohledu francouzské a německé 

terminologie se pak jedná o protohistorické období. Podle systému periodizace P. 

Reineckeho (1902) se studované období člení na stupně LT A až LT D, přičemž nejstarší 

stupeň LT A se kulturně řadí do předchozího pozdně halštatského období, kde představuje 

jeho vrchol. Samotnou dobu laténskou tvoří stupně LT B až LT D, které se v rámci 

podrobnějšího schématu člení dále na stupně LTB1, LTB2, LTC1, LTC2, LTD1 a LTD2 

(Drda – Rybová 1998, Venclová 2008). V západní Evropě lze dodnes najít systém členění 

vycházející z D. Violliera (1911) a J. Décheletta (1914). 

V období mezi 4. a 3. stoletím př.n.l. se laténská kultura rozšířila na většinu území 

střední Evropy, Balkánu až po dnešní Turecko (Kaenel 1999) a lidé obývající toto území, 

kteří tvořili menší společnosti podobného jazyka, náboženství a kultury, jsou souhrnně 

nazýváni jako Keltové (Collis 1984). Tato kultura však rychle zanikla poté, co se Římská 

říše rozšířila po území dnešního Španělska, Galie a oblasti horního Dunaje (Moghaddam 

a kol. 2018). 

2.2. Prameny 

a) Archeologické 

V archeologických pramenech se laténská kultura projevuje způsobem života 

zahrnujícím regionálně typické rituální aktivity, sídelní strukturu a společnou symboliku. 

Předměty dokládající vyspělost laténského umění se vyznačují kvalitou řemeslného 

provedení a bohatými ornamenty, což naznačuje čilý kontakt s antickou civilizací 

(Venclová 2008). Dalším důležitým a specifickým projeven laténské kultury je 

mincovnictví, kdy keltské mince byly raženy mimo jiné také na území Čech a Moravy, a 

které nám mohou posloužit jako datační prostředek k utvoření relativní chronologie 

(Militký 2008). Zemědělskou činnost lidí ve studovaném období mohou dokládat 

například samotná pole, jakožto dochované památky v krajině, stopy po orbě nebo 

zemědělské nástroje (Reynolds 1995). 
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Na území Čech lze čerpat informace o archeologii doby laténské z některých lokalit za-

hrnující pohřebiště, sídliště, těžební areály apod., které představují významné opory bá-

dání (Venclová 2008). Mezi tyto lokality patří např. oppidum Hrazany (Jansová 1986, 

1988, 1992; Drda – Rybová 1997), pohřebiště Jenišův Újezd (např. Budinský – Wald-

hauser 2004, 70), obytný a výrobní areál a dvorec Mšecké Žehrovice (Venclová 1998, 

2002), nehrazený rovinný obytný areál Soběsuky (např. Holodňák 1991, 1999) a mnoho 

dalších. 

b) Bioarcheologické a chemické 

O zemědělském způsobu života mohou svědčit archeobotanické nálezy zahrnující pylová 

zrna nebo otisky semen vypálených v keramice, zuhelnatělá semínka nebo rostlinné 

zbytky z trvale podmáčených oblastí (Reynolds 1995). Archeozoologické soubory 

skládající se především z kostí a zubů zvířat obecně ukazují na složení fauny na sídlištích 

a dokládají loveckou aktivitu (např. Kyselý 2004). Zvířecí osteologické nálezy rovněž 

přinášejí informace o konzumaci masa určitých druhů zvířat, způsobu jeho získávání a 

zpracování nebo o rituálním využití zvířat (Enayat 2014). K rekonstrukci složení lidské 

stravy lze využít také výsledky analýzy stabilních izotopů uhlíku a dusíku, které jsou 

obsažené v organické části kosti (např. Schoeninger – DeNiro 1984). 

c) Písemné 

Již z 6. a 5. století př.n.l. existují písemné prameny antických autorů (např. Hékataius 

z Mílétu, Hérodotus), vyprávějících o Keltech a Galech obývajících Evropu. Čechy jsou 

spojovány s kmenem Bójů, který uvádí více autorů v průběhu několika století (např. 

Strabón, Poseidón z Apameje). Ceasar pak ve svých Zápiscích zmiňuje kmen Volků-

Tektoságů, kteří měli přijít do Čech ve 4. století př.n.l. a především popisuje život v Galii 

v letech 58-51 př.n.l (Kruta 2000, 251-255, 865, Venclová 2008) 

d) Ikonografické a figurální 

O laténském umění svědčí také ikonografické prameny, které mohou zahrnovat např. 

zobrazování čtyř kolových či dvou kolových vozů na laténských situlách a na mincích 

(Frey 1963). V průběhu celé doby laténské byly rostlinné a zvířecí motivy znázorňovány 

na různých typech předmětů, jako jsou zbraně nebo nádoby určené k rituálním obřadům, 

např. kotlík z Gundestrupu (Olmsted 1979).  
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Z prvního tisícileté existují také nástěnné malby (např. údolí Val Camonica, Itálie), 

zobrazující lovecké scény s lovci a jejich kořistí, válečnické scény s jezdci na koních nebo 

rituální scény s pohřby či obětováním zvířat (Anati 1965, 127-130). 

2.3. Formy osídlení 

Mezi starší a mladší dobou železnou došlo ke změně sociální struktury populace střední 

Evropy (např. Drda – Rybová 1994, Rieckhoff 2001). Velká halštatská hradiště byla 

postupně opouštěna a v krajině se utvořil systém malých, otevřených a soběstačných 

sídlišť (Kuna 1990, Venclová 2008), jejichž zemědělská produkce probíhala v menším 

měřítku a byla určena především pro lokální využití (Salač 1993). V čase i 

v geografickém prostoru lze zaznamenat rozdíly mezi jednotlivými sídlišti, ať už se jedná 

o usedlosti, osady nebo aglomerace. Rozdíly mezi nimi jsou dány především jejich 

velikostí a předpokládaným počtem obyvatel. Typy sídlišť je možné rozčlenit také podle 

topografie, kdy se obytné areály dělí na rovinné a výšinné a případná přítomnost ohrazení 

pak definuje jejich prostor (Venclová 2008).  

Sídliště doby laténské se ve střední Evropě rozšířila převážně v otevřené rovinaté 

krajině (Rustoiu – Ursutiu 2013, 325). Údolí byla protkána říční sítí, která neustále 

zavlažovala okolní krajinu a na aluviálních sedimentech se formovaly půdy vhodné pro 

zemědělství (Georgescu 2019). Ačkoliv je na některých laténských lokalitách doložena 

kontinuita osídlení z předchozího halštatského období (např. Závist), výrazná redukce 

kulturních vrstev naznačuje snížení počtu obyvatel (např. Drda – Rybová 1997). Někteří 

autoři např. Ch. Maise (1998, 218-220, 224-230) se domnívají, že nižší intenzita osídlení 

ve střední a západní Evropě by mohla souviset s klimatickým výkyvem, který nastal 

kolem roku 400 př.n.l. a provázelo ho prudké ochlazení. Podle E. Opravila (1998) však 

archeobotanické nálezy z doby laténské v Čechách žádné zhoršení klimatu nedokládají, 

naopak teplomilná společenstva potvrzena na několika lokalitách v Čechách svědčí o 

teplejším a sušším klimatu (Smrž 1983, Opravil 1989, Drda – Rybová 1997). 

K obdobnému závěru dospěl také P. Poschlod (2015), který v souvislosti s mladší dobou 

železnou zmiňuje klimatické optimum. 

Na území České republiky byla otevřená sídliště hojně odkrývána v 60. a 70. 

letech v rámci rozsáhlých záchranných výzkumů v SZ Čechách. Šlo například o sídliště 

Veliká Ves (Koutecký 1970), Vikletice (Drda 1977), Počerady (Koutecký – Venclová 

1979) nebo výzkum Radovesic (např. Waldhauser 1977, 1978). V Radovesicích bylo 
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nalezeno množství dokladů řemeslnických činností a množství předmětů z blízkých i 

velmi vzdálených oblastí, což naznačuje existenci dálkového obchodu (Waldhauser 

1993).  

Změna v osídlení na počátku doby laténské byla doprovázena také změnou 

pohřebního ritu. Místo žárových pohřbů a hrobek elit, jejichž součástí byly přepychové 

čtyřkolové či dvoukolové vozy a středomořské importy se objevila plochá pohřebiště 

čítající několik desítek hrobů (Chytráček 1999, Sankot 2008). Archeologické prameny 

dokládají, že společnost ve středním laténu byla již homogenní, se standartní hrobovou 

výbavou zahrnující bronzové předměty nebo železné ozdoby. Kromě toho, mužské hroby 

obsahovaly zbroj včetně meče, kopí nebo štítů (např. Chytráček 1999, Le Hurray – 

Shutkowski 2005). 

K dalším zásadním politickým, sociálním a ekonomickým změnám došlo 

v období mezi léty 150-50 př.n.l. Ve střední Evropě se usadily kmeny, které zakládaly 

velká opevněná centra tzv. oppida. Tato sídliště jsou interpretována jako „významná 

centra městského typu, v nichž se koncentroval velký počet obyvatel a měla správní, řídící 

i kultovní funkci“ (Salač 2011, Venclová 2008). Oppida se uvnitř členila na hrazené 

hospodářské jednotky či usedlosti (Danielisová – Mařík 2012) privilegovaných majitelů, 

kteří se zabývali řemeslnickou a zemědělskou produkcí (Drda – Rybová 1997). Součástí 

těchto hospodářských jednotek byly také kovolitecké, šperkařské nebo textilní dílny, 

dílny na výrobu mincí nebo kovárny (Schäfer 2002). Předpokládá se, že oppida byla 

relativně hospodářsky soběstačná, jak naznačují poznatky plynoucí z analýz půdních 

poměrů, mikroklimatu, sortimentu kulturních plodin, užití zemědělského náčiní, 

archeozoologických souborů apod. (Küster 1991, 1993, Hajnalová – Danielisová 2014).   

 

Zvláštním typem osídlení ve 2. a 1. století př.n.l. byla čtvercová ohrazení 

Vierekcschanzen objevující se v oblasti, která se na jihu rozkládá od jižních Čech po jižní 

Německo a na severu od horního Porýní po východní Francií (např. Buchsenschuz 1984, 

1991). Tyto areály ohraničené valem jsou typické svým čtvercovým až obdélníkovitým 

tvarem, jejichž rozloha se obvykle pohybuje kolem 1 ha (Wieland 2017). Uvnitř areálu 

se nacházely budovy, většinou stejného tvaru a vzájemného uspořádání (Berghausen 

2014). 

Funkce Viereckschanzen byla ještě v průběhu minulého století nejasná. Na konci 

19. století se někteří vědci domnívali, že mohlo jít o opevněná skladovací zařízení nebo 
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svatyně (Schumacher 1899), přičemž od poloviny 20. století se přikláněli spíše ke druhé 

uvedené možnosti (Schwarz – Wieland 2005). Teprve novodobé výzkumy ukázaly, že se 

jedná o „zemědělské usedlosti typické pro laténské období a svým vzhledem připomínají 

starou formu osídlení – uzavřenou usedlost tzv. Herrenhof, známé již od pozdní doby 

bronzové a doby halštatské v jižním Německu (Wieland 2017). Nejlépe prozkoumaným 

sídlištěm tohoto typu v České republice je areál ze Mšeckých Žehrovic I, který je 

interpretován jako sídlo elity (Venclová 2002). 

2.4. Hospodářství a obživa lidí v době laténské 

Společnost lidí doby železné se od počátku (8. stol. př.n.l.) zabývala smíšeným 

zemědělstvím, tak jako většina minulých evropských společností v pravěku (Reynolds 

1987, 38). Tento způsob hospodaření zahrnoval pěstování obilovin i zahradních plodin a 

chov zvířat, zejména skotu, ovcí a prasat (Wells 2011). Spektrum chovaných zvířat však 

nebylo shodné jako v předchozích obdobích, nově byl využíván kur domácí (Bakels 2009, 

125).  

Nejčastěji pěstovanými obilovinami v mladší době železné byla pšenice, ječmen, 

oves, žito a proso (Kočár – Dreslerová 2010), dále luštěniny zahrnující čočku, fazole, 

vikev a hrách. Vedle těchto hlavních plodin existují doklady o pěstování lnu pro výrobu 

plátna či oleje. Nicméně zemědělci byli schopni produkovat pouze takové plodiny, které 

jim krajina, v níž sídlili, dovolila vypěstovat (Reynolds 1995). Doplňkově mohly být 

sbírány houby, lískové oříšky a ovoce jako jsou třešně a trnky (Opravil 1989, 1998; Wells 

2011). Pokrmy zahrnovaly vařením a pečením upravované maso včetně získávání morku 

kosti, z rostlinných zdrojů to byly kaše připravené z obilnin a luštěnin, placky či 

nekvašený chléb (Waldhauser 2001, 72). 

Výsledky analýzy stabilních izotopů dusíku a uhlíku v lidských kostech z laténských 

pohřebišť na území České republiky (Kutná Hora-Karlov, Radovesice I, II) potvrzují, že 

strava lidí byla ve sledovaném období založena převážně na konzumaci živočišných bíl-

kovin a původních evropských druhů obilovin. Výsledky z Kutné Hory navíc dokládají 

existenci rozdílů ve stravě mužské a ženské části populace, kdy vzorky kostního kolagenu 

mužů „válečníků“ vykazují vyšší příjem živočišných bílkovin (Le Huray – Schutkowski 

2005).  
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2.5. Význam společného stolování 

Jídlo a jeho příprava tvoří důležitou součást lidské společnosti, neboť strukturují její 

každodenní život (Bukkemeon 2016). Základní aktivitou v rámci denní rutiny je pak 

samotné stolování, do které se zapojují všichni členové rodiny a je důležitým prostředkem 

k budování sociálních vztahů (Appadurai 1991, Pollock 2011). Hostiny lze chápat také 

jako společenské události, konající se na neobvyklých místech, spolu s konzumací 

neobvyklého jídla, například v rámci rituálů jako je obětování zvířat apod. (Hamilakis 

2008).  

Přestože se o společnosti mladší doby železné hovoří jako o tzv. rovnostářské, mohla 

mezi lidmi existovat řada rozdílů, ovlivňující přístup k potravním zdrojům. Kromě 

sociálního postavení ovlivňovaly složení jídelníčku i další faktory jako je věk, pohlaví a 

dostupnost konkrétních potravin (Le Huray – Schutkowski 2005). 

2.6. Hospodářská zvířata na sídlištích mladší doby železné a jejich využití 

Archeozoologické soubory z laténských sídlišť ve střední Evropě ukazují, že mezi 

hospodářskými zvířaty dominoval skot (Bos taurus), dále prase domácí (Sus domesticus), 

a o něco méně častými druhy byly ovce (Ovis aries) a kozy (Capra hircus). V menší míře 

je doložen kůň domácí (Equus caballus), pes (Canis familiaris) a kur domácí (Gallus 

domesticus). Tyto výsledky pochází například z Radovesic v Čechách (Peške 1993), 

Starého Hradiska na Moravě (Hajnalová – Danielisová – 2014), Putzenkopfu v Rakousku 

(Saliari a kol. 2016), Manchningu v Německu (Boessneck a kol. 1971) nebo Sajópetri v 

Maďarsku (Bartosiewicz – Gál 2010). Zastoupení hospodářských zvířat se mohlo v 

průběhu doby na jednotlivých sídlištích lišit (Bakels 2009, 125-126). Výsledky 

osteometrických analýz ukazují, že domácí zvířata doby laténské byla obecně menší, 

lehčí a štíhlejší, než jejich pozdější formy (Bökönyi 1974, Brinkkemper – Wijngaarden-

Bakker 2005). 

Předpokládá se, že se stáda dobytka většinu roku pásla venku na loukách a dalších 

travnatých porostech a byla pod kontrolou pastevce a ovčáckého psa. Výjimku 

představovala prasata, pro která byla příhodnější lesní pastva (Filip 1960, Green 1992,). 

Domácí zvířata navíc v průběhu celého roku konzumovala určitou část zemědělských 

plodin (vikev, oves, ječmen), seno a výhonky listnatých stromů (Waldhauser 2001, 70; 

Bakels 2009, 55-57).  
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2.6.1. Skot  

Hlavním využitím turů domácích na sídlištích doby laténské byla produkce mléka a 

fyzická síla (Cunliffe 1986, 126–135, Bartosiewicz – Gál 2010). Osteometrická data 

prokazují, že samice většinou dosahovaly kohoutkové výšky 106 cm a býci 113 cm. 

Kastrovaní samci mohli být ještě o něco vyšší a dosahovat výšky až 122 cm (Schneider 

1958). Analýzy kosterních pozůstatků zvířat z doby laténské ukazují, že část hovězího 

dobytka byla porážena do 6,5 let věku a část jedinců byla chována déle, některé kusy 

setrvávali ve stádě dokonce déle než 11,5 let. Tito starší jedinci, přičemž většinou se 

jednalo o kastrované samce, byli využiti k produkci masa a do zápřahu, samice pak 

přirozeně do chovu, s čímž souvisela i jejich mléčná užitkovost (Bakels 2009, 222; 

Bartosiewicz – Gál 2010).  

Nejpříhodnějším prostředím pro pastvu dobytka byly po většinu roku zatravněné 

plochy v okolí řek, jelikož tuři spotřebují více vody než například ovce. Naopak jedinci 

určení k zápřahu byli drženi spíše v blízkosti hospodářství (Ross 1986, 67–76). Vedle 

toho existují doklady o mimořádné péči věnované březím samicím, které byly chovány a 

krmeny zvlášť z důvodu větší ochrany. Navíc mohlo být částečně využito jejich mléko 

primárně určené pro výživu telat (Green 1992, 32-34).  

2.6.2. Ovce a koza  

Ovce byly na sídlištích obecně chovány na vlnu a mléko a později, ve věku, kdy přestaly 

být schopné této produkce, bylo konzumováno jejich maso (Grant 1989, 135–46). 

V porovnání se skotem se ovce dokázaly pást i na relativně chudých půdách ve vyšších 

polohách, navíc pastva na vlhčích stanovištích v okolí řek jim mohla způsobovat různá 

onemocnění (Green 1992, 8). Oproti ovcím, byly kozy domácí na sídlištích doby laténské 

méně běžným hospodářským zvířetem. V rámci hospodářství se uplatnily jako drobní 

producenti mléka anebo zbavovaly obhospodařovanou půdu od plevelů (Reynolds 1987, 

40–44). 

2.6.3. Prase domácí 

Archeologické nálezy z laténských lokalit dokládají spíše konzumaci masa domácích 

prasat než prasat divokých (Méniel 1987, 47-64). Chov prasat domácích na sídlištích 

přinášel kromě masa i další živočišné produkty, např. tuk (Grant 1984, 102-119) Podobně 
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jako ostatní hospodářská zvířata tohoto období byla prasata menšího vzrůstu, dosahující 

v průměru 70-75 cm (Bakels 2009, 130).  

Pro prasata byla příhodná především lesní pastva, během níž spásala nežádoucí keře 

a podrost. V jarních měsících mohla být stáda nápomocná na polích, kde rozrýváním 

povrchu pomáhala s přípravou půdy před samotnou orbou, a naopak po sklizni mohla 

půdu provzdušnit a připravit ji na nový osevní cyklus (Reynolds 1979, 47-56). 

2.6.4. Kůň domácí 

V porovnání s římským obdobím byli koně domácí, podobně jako ostatní hospodářská 

zvířata, menšího vzrůstu a dosahovali průměrné kohoutkové výšky 123 cm (Bartosiewicz 

– Gál 2010). Koně doby železné nebyli rozhodně obyčejným hospodářským zvířetem, 

naopak mnohdy představovali symbol určitého bohatství (Davis 1987, 155-168). Sloužili 

například jako prvořadý dopravní prostředek na cestách a při vojenských taženích (např. 

Clutton-Brock 2012), což je doloženo mimo jiné ikonografickými prameny z prvního 

tisíciletí př.n.l., které zobrazují jak válečné koně, tak koně tahající přepychové pohřební 

vozy (Piggott 1965; Anati 1965, 127-130). 

Na keltských sídlištích byli koně využíváni také k tahání lehkých břemen, což dokládá 

opotřebení některých kostí objevovaných při archeologických výzkumech, např. v 

Gussage (Davis 1987, 33-46). Nálezy z některých sídlišť, např. z Chevrières a Creil ve 

Francii také ukazují na konzumaci koňského masa, což by mohlo naznačovat postupnou 

ztrátu významného postavení koní v tehdejší společnosti (Bakels 2009, 131). 

2.6.5. Pes domácí 

Na většině území Evropy si byli psi v mladší době železné vzájemně morfologicky 

podobní a měřili v průměru 40-55 cm v kohoutku (např. Bökönyi 1974). Na konci tohoto 

období se rozmanitost kohoutkových výšek psů zvýšila a doložen je nejen výskyt velmi 

malých „trpasličích“ psů, ale také velikostně nadprůměrných jedinců. Plemenná 

variabilita také naznačuje možnost existence tzv. ovčáckých plemen psů (Bakels 2009, 

132). Pozůstatky všech uvedených velikostních typů jsou nacházeny na laténských 

sídlištích na území Evropy (Horard-Herbin a kol. 2014) 
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Z kombinace různých typů pramenů vyplývá, že psi byli na sídlištích chováni za úče-

lem obrany lidí a majetku či pomáhali udržovat hospodářství bez škůdců, kteří by napa-

dali zásoby obilí.  Výskyt řeznických stop na některých kostech také dokládá jejich kon-

zumaci, ke které docházelo přímo na sídlišti nebo při rituálních obřadech.  Používány 

mohly být také psí kožešiny (Méniel 1986, 37–39; Green 1992; Horard-Herbin a kol. 

2014). Plemenná variabilita navíc naznačuje existenci tzv. ovčáckých plemen psů (Bakels 

2009). 

2.6.6. Drůbež 

Za divokého předka kura domácího je považován kur bankivský (Gallus gallus), který 

pochází z jihovýchodní Asie (Clutton-Brock 2012, 100). Ve střední Evropě se pozůstatky 

kura objevují od pozdně halštatského období (Benecke 1993, Gotfredsen – Makowiecki 

2004) a po roce 450 př.n.l. se již běžněji vyskytují na laténských sídlištích střední Evropy 

(např. Bartosiewicz – Gál 2010). V České republice je přítomnost kura domácího 

doložena například na laténském sídlišti v Radovesicích (Peške 1993). Hlavním užitkem 

kura domácího bylo především maso, slepice pak v menší míře produkovaly vejce, 

ačkoliv se předpokládá, že výnos vajec u pravěkých primitivních plemen nebyl nijak 

vysoký (Benecke 1993). Na některých sídlištích se mohly objevit také husy (Anser anser) 

a kachny divoké (Anas platyrhynchos, např. Reynolds 1979, 47-56).  

2.7. Zemědělský rok  

Hospodářský rok úzce souvisel s přirozeným koloběhem života zvířat a rostlin. Na jaře, 

na podzim a v zimě probíhalo hnojení půdy a orba, jaro bylo období rození mláďat a léto 

pak období sklizně a stříhání ovcí. Na podzim byla zvířata porážena a ovce čekala úprava 

kopyt (Reynolds 1987, 50–60). Zvířata chovaná na sídlištích měla po celý hospodářský 

rok různé úlohy a byla člověku nápomocná od počáteční přípravy půdy hnojením až po 

sklizeň (Green 1992, 26-29). 

V pozdní době železné došlo v zemědělství k významnému technologickému 

zlepšení nástroje pro orbu, resp. železného pluhu s krojidlem, což umožňovalo obdělávání 

těžších a na minerály bohatších půd. Dalšími železnými nástroji, které napomohly k 

efektivnějšímu pěstovaní plodin, byly lopaty, motyky a kosy ke sklizni sena (Wells 2011). 

K různým účelům pak sloužily speciální typy nožovitých nástrojů, např. nože s krátkou 

srpovitě zahnutou čepelí na ořezávání letniny (Venclová 2008). Železo bylo také hojně 
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využíváno k výrobě nástrojů určených ke zpracování kůže, textilu nebo potravin (Jacobi 

1974). 

2.8. Živočišné produkty 

Domácí zvířata žila v úzkém spojení s člověkem. Lidé o ně pečovali, chránili je, krmili a 

zároveň využívali všechny živočišné produkty, které jim zvířata poskytovala. Těmi 

získanými po porážce (primární) bylo maso, kůže, tuk, krev, šlachy a kosti a těmi 

využívanými za života zvířat (sekundární) bylo mléko, vlna, hnůj nebo síla, (Green 1992, 

6; Van Dijk – Groot 2013). 

2.8.1. Maso a masné produkty 

Maso a masné produkty tvořily jednu z hlavních složek obživy lidí doby laténské. 

Keltové, jakožto typické obyvatelstvo střední Evropy, konzumovali široké spektrum 

masa zahrnující hovězí, skopové, vepřové nebo drůbeží maso a zvěřinu (např. Grant 1989, 

135–46). Archeozoologické analýzy dokládají také konzumaci masa původem z koní a 

psů (např. Reynolds 1979, 47-64), přičemž preference ve výběru masa se mohly mezi 

jednotlivými osadami lišit (Méniel 1987, 47-64).  

Jediným zvířetem chovaným výhradně na maso a tuk bylo prase domácí a k jeho 

porážce docházelo ve věku přibližně dvou let. To dokládají např. nálezy z lokality 

Levroux Les Arènes ve Francii, kde více než 60 % pozůstatků patřilo jedincům ve věku 

20-24 měsíců (Frémondeau 2015). Archeozoologické závěry také naznačují, že slabí nebo 

nemocní jedinci byli poráženi dříve, stejně jako přebytečná mláďata či neplodné samice 

(Grant 1984; Reynolds 1987, 50–60, 102–19; Green 1992). Ačkoliv koně nebo tuři mohli 

s ohledem na velikost těla poskytnout větší množství masa, jejich tělesný vývoj trval 

oproti prasatům, která byla schopná mnohem rychlejšího růstu a měla více mláďat ve 

vrhu, déle (Bökönyi 1974).  

2.8.2. Vlna 

Chov ovcí spojený s produkcí vlny byl důležitou součástí ekonomiky doby železné. Na 

rozdíl od mléka, není produkce vlny tak výrazně závislá na věku ani pohlaví zvířete 

(Green 1992, 30), proto mohla být většina ovcí poražena až ve stáří (př. Méniel 1987, 47–

64). 



19 
 

Předpokládá se, že v době železné byly chovány primitivní ovce typu Soay a jejich 

vlna byla získávána trháním/škubáním nebo stříháním. To bylo prováděno na jaře ještě 

před tím, než ovce začaly vlnu přirozeně ztrácet (Reynolds 1987, 50–60). Jedna ovce byla 

schopná vyprodukovat 1 kg vlny za rok, což znamená, že jedna čtyřčlenná rodina 

potřebovala asi 20 ovcí, aby to vystačilo na zajištění oděvu a přikrývek (Reynolds 1979, 

27–8). Během doby železné došlo v Evropě k technologickému pokroku při získávání 

vlny, a to díky vynálezu železných nůžek. To umožnilo odstranit celé rouno, aniž by se 

vlna musela škubat (Ryder 1981). Po vyčištění a vyčesání byla vlna připravena ke 

spřádání. Samotné tkaní probíhalo na svislém tkalcovském stavu. Doklady získávání vlny 

lze nalézt také v Čechách, například v lokalitě Bezdědovice v jižních Čechách byly 

nalezeny pérové nůžky (Venclová 2007), ze vzdálenějšího konce Evropy, např. z lokality 

Glastonbury v Anglii pak pochází nálezy dokládající všechny fáze výroby tkaniny tzn. 

hřebeny, přesleny, cívky a tkalcovské stavy (např. Davis 1987, 155–68). 

2.8.3. Mléko 

Mléko tvořilo důležitou složku obživy lidí, neboť zajišťovalo příjem živočišných bílkovin 

a dalších důležitých složek jako je tuk, cukr, vápník a vitamín D (Davis 1987, 155; 

Greenfield 2010). Mléko přežvýkavců mohlo navíc nahrazovat mateřské mléko 

kojencům, kteří například přišli o matku (Amoroso – Jewell 1963). 

Mléko v době železné bylo získáváno především od krav, v menší míře pak od ovcí a 

koz. Produkce mléka byla spojená s obdobím telení, což představovalo pouze krátký úsek 

v roce (Méniel 1987, 12–15, 65-78). Jelikož část vyprodukovaného mléka spotřebovala 

právě telata, předpokládá se, že výnos mléka pro lidskou spotřebu byl nízký (Greenfield 

2005, 15).  

2.8.4. Vejce/ostatní produkty 

Jelikož některé osteologické soubory dokládají přítomnost domácích druhů ptáků 

na laténských sídlištích i v hrobových kontextech, předpokládá se, že tito jedinci mohli 

být chováni částečně k produkci vajec. Vajíčka byla jednak vítanou změnou v jídelníčku 

a také představovala významný zdroj živočišných bílkovin (Green 1992, 34). 
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2.8.5. Pracovní síla 

Již od neolitu byla některá zvířata využívána k tahání břemen či k orbě, což dokládají 

archeologické a ikonografické prameny (van der Waals 1964; Bartosiewicz a kol. 1997; 

Pleinerová 1981; Sherratt 1981, 1987, 2006; Anthony 2007; Kyselý 2012).  

Na většině sídlištích byli k orbě využíváni tuři domácí a zapřažena byla vždy dvě 

zvířata stejné velikosti a výkonu, která byla speciálně trénována k tahu (Reynolds 1979, 

47–56). Dvojice byla spojena jařmem, které bylo umístěno za krk každého zvířete a bylo 

jištěno provazem, a k němuž byla připevněna dřevěná tyč připojená z vnější nebo vnitřní 

strany zvířete (Bartosiewicz a kol. 1997). Intenzivní využívání zvířat k práci se může 

projevit degenerativními změnami na některých částech skeletu (např. autopodia). Mezi 

nejčastější z nich patří osteoartróza projevující se exostózami, dalším degenerativním 

onemocněním postihujícím meziprstní klouby může být například tzv. špánek (Baker – 

Brothwell 1980; Bartosiewicz a kol. 1997). Intenzivní zatěžování se projevuje také 

deformacemi na rohových výběžcích tura domácího, přičemž většinou se jedná o 

viditelnou depresi po obvodu báze rohu, která vznikla v důsledku zápřahu za pomoci 

nárožního jařma (Peške 1985). Z doby železné je známo několik nálezů těchto jařem, a 

to z oblasti Dánska a Holandska (Benecke 1994). Patologické stavy na skeletu zvířat se 

vyskytují i v osteologických souborech z území Čech, např. v lokalitě Radovesice byla 

shledána patologie ve formě exostóz na článku prstu tura domácího (Peške 1990) a 

deformovaný rohový výběžek pochází z lokality Velké a Malé Zboží, interpretován jako 

výsledek dlouhodobého užívání jařma (Kyselý 2015).  

2.9. Lov divokých zvířat a rybolov 

Až do počátku doby laténské byl lov běžnou aktivitou a pro některé komunity 

představoval významný zdroj masa (Trebsche 2013). K poklesu lovu došlo až během 

středního a pozdního laténu, což bylo pravděpodobně způsobeno nárůstem velkých 

otevřených sídlišť ve 3. stolení př.n.l. a vznikem oppid (Méniel 2002, 226-227). Nicméně, 

sezonní lov a konzumace zvěřiny stále tvořily doplňkovou a obohacující složku potravy 

(Trebsche 2013). Například z laténské lokality Sajópetri (Maďarsko) pochází více než 10 

% osteologických nálezů lovené zvěře (Bartosiewicz – Gál 2010), jejich vysoký podíl (37 

%) vykazuje také soubor z Ústí nad Labem – Střekova (Kyselý 2002). 
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Archeozoologické prameny dokládají široké spektrum lovených zvířat zahrnující 

jelena, divoké prase, pratura, dále kožešinových zvířat jako je jezevec, liška, zajíc nebo 

hranostaj (Green 1992, Kyselý 2005, Wells 2011). Z ptáků mohly být loveny kachny di-

voké (Bartosiewicz – Gál 2010). Vedle již uvedeného existují doklady o lovu vlků a med-

vědů (Méniel 1987, 89-100, 101–43), kdy v případě medvěda jde o nálezy z hrobových 

kontextů nebo svatyň. Ojedinělé jsou pak nálezy dokládající lov bobra nebo žab (Méniel 

1987, 87-143; 1989, 87-97). Kosterní pozůstatky žab, a to konkrétně ropuchy a skokana 

pochází také z území Čech, např. z vrstvy datované do doby laténské v Konejlově jeskyni 

(Kovačiková a kol. 2012). 

Lov zvěře bývá interpretován mnoha odlišnými způsoby. Ulovená zvěř 

poskytovala doplňkový zdroj masa, lov představoval určitý druh zábavy, byl spojován se 

symbolikou moci a se slavnostmi nebo přispíval k ochraně polí před samotnou zvěří (von 

den Driesch – Boessneck 1989, 137; Kessen 1991, 158-159; Krusholz 1997, 234; Riedel 

2002, 93, 96; Eibner 2004, 631; Gleirscher 2009, 8, 221). Při lovu byly získávány také 

důležité suroviny jako jsou parohy, kůže a kožešina (Trebsche 2013).  Zejména jelení 

paroží bylo oblíbené pro výrobu nástrojů (Bökönyi 1994, 201). Od pozdní doby bronzové 

až po dobu laténskou jsou nacházeny depoty parohů, přičemž tyto nálezové situace jsou 

interpretovány jako sklad materiálu pro jeho další zpracování (Hilgart a kol. 1995, 88). 

Předpokládá se, že rybolov byl běžnou aktivitou na laténských sídlištích situovaných 

v blízkosti vody (Jockenhövel 1997, 174-175). Nástroje určené k rybolovu mohly být vy-

ráběny z rostlinných materiálů (dřevo, proutí, kůra, len a konopí) nebo mohly být zhoto-

vovány ze železa, např. udice a vícehroté vidlice (Andreska 1987). Ve střední Evropě 

existují doklady o rybolovu např. z lokality Sajópetri (Maďarsko), kde byla nalezena kost 

sumce (Bartosiewicz – Gál 2010). Několik pozůstatku ryb bylo zaznamenáno také na 

našem území. Jedná se o kosti štiky a sumce z oppid Závist a Stradonice. Z těchto lokalit 

navíc pochází také rybářské nástroje jako háčky nebo harpuna (Drda – Rybová 1998, 149; 

1997). Větší množství dokladů rybolovu se nachází v oblasti severozápadní Evropy, kde 

byly loveny sladkovodní ryby, např. štika, jeseter nebo kaprovité druhy (Brinkkemper – 

Wijngaarden – Bakker 2005). Pozůstatky štik a kaprovitých ryb byly nalezeny například 

na území Polska, ve dvou laténských lokalitách Żółwin a Swiety Wojciech (Makowiecki 

2003, 95-96).  
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2.10. Role zvířat v kultovním světě 

Je nepochybné, že zvířata byla pro člověka v minulosti nepostradatelnou součástí života, 

a tak se jejich důležitost odráží také v náboženství a rituálních obřadech uvnitř mnoha 

společností. Doklady těchto rituálních činností, které jsou spojené s úmyslným zabíjením 

zvířat, jsou známy ze svatyň, hrobů i sídlišť (Green 1992; 92). 

Masité milodary, objevující se v hrobech doby železné, zahrnují téměř výlučně 

pozůstatky domácích zvířat, minimálně pak zvěře nebo ryb. V hrobech ze starší doby 

železné jsou hospodářská zvířata, např. prase domácí, skot a ovce zastoupeny 

rovnoměrně, v době laténské převažují prasata a nově se objevuje drůbež. Zvířetem, jehož 

části těla nikdy nesloužily jako masité milodary, je kůň domácí. Z hlediska anatomie, byla 

zvířata v hrobech zastoupena určitými částmi těla (porcemi), a to těmi, které jsou 

nejčastěji konzumovány. Ojediněle ve vyskytují také samotné pohřby zvířat, jež se 

objevují na okraji pohřebišť či v příkopech. V tomto případě jde o rituální uložení malých 

psů nebo koní (Méniel a kol. 2005, 136-138)  

3. Materiál a metody 

3.1. Archeologické výzkumy v Modlešovicích 

Lokalita Modlešovice leží asi 6 km východně od města Strakonice, v údolí řeky Otavy. 

Na nízké říční terase, dnes asi 1 km jižně od pravého břehu řeky, leží rýžoviště, pohřebiště 

a na východním svahu kopce s nimi spojená osada, která se nachází asi 500 m 

jihovýchodně od pohřebiště (Michálek 1995).  

 

Obr. 1: Lokalizace vesnice Modlešovice ve vztahu k okresnímu městu Strakonice, zdroj: 

geoportal.cuzk.cz. Výřez mapy upraven autorkou této práce. 
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Zbytky po starém rýžování zlata, tzv. sejpy, byly objeveny na obou březích řeky 

Otavy, avšak největší areál se rozkládal na pravém břehu řeky, nedaleko Modlešovic. Pod 

pozůstatky rýžovnických “sejpů” byly zachyceny sídlištní vrstvy z konce doby bronzové 

(knovízská kultura). Nalezeny zde byly i zlomky keramiky z 12.-13. století (Fröhlich 

1973). Výzkum rýžoviště zlata pokračoval v letech 1976 a 1977 pod vedením J. Kudrnáče 

a celkem zde bylo prozkoumáno 51 rýžovnických sejpů, ze kterých pochází množství 

zlomků keramiky dokládající rýžovnickou aktivitu od doby bronzové až do středověku 

(Michálek 1977). 

První žárový hrob na nedalekém pohřebišti byl objeven již v roce 1940 B. 

Dubským (1949), při terénním výzkumu pozůstatků po rýžování zlata (Fröhlich 1973). 

Druhý žárový hrob byl objeven až v roce 1993 při archeologickém výzkumu v rámci 

projektu “ Pravěké a keltské zlato na bavorsko-českém území”. Oba hroby byly datované 

do období střední až pozdní doby laténské (Michálek 1995). 

V roce 1992 byla při terénním průzkumu objevena přiléhající osada (dvorec), 

spolu se stopami osídlení již z období mezolitu (střední doba kamenná) a knovízské 

kultury (doba bronzová). V rámci sídliště byly nalezeny dva zahloubené objekty – 1/92, 

které jsou 2/92 interpretovány jako typické zahloubené chaty obdélného půdorysu. 

Kromě nich byl zachycen také objekt 4/92 zřejmě představující část chaty nebo vrstvu 

(Michálek, v přípravě).  

Charakteristika archeologické situace a popis jednotlivých objektů byly převzaty 

z publikace J. Michálka z roku 1995: 

Objekt 1/92 představuje obdélníkovou jámu o rozměrech 5,6 x 3,2-3,3 m, zahloubenou 

0,3-0,5 m pod povrch terénu. Na dvou kratších stranách, resp. na straně východní a 

západní se nacházela vždy jedna jamka. Na dně objektu bylo dále nalezeno množství 

prohlubní, přičemž se patrně jednalo o pozůstatky vybavení domu. 

Objekt 2/92 představuje taktéž obdélníkovou jámu se zaoblenými rohy o rozměrech 5,3 

x 3,4-3,6 m a hloubce 0,68-0,75 m. Stejně jako v případě prvního objektu, i zde se 

nacházely dvě jamky při východní a západní straně. Podél západní a jižní strany bylo 

zachyceno deset menších jamek, pravděpodobně představujících zbytky konstrukce 

domu. Součástí tohoto objektu byla ještě další prohlubeň ve východní části o rozměrech 

0,4 x 0,36 m.  
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Objekt 4/92, který byl zachován pouze z části, měl obdélníkový až oválný půdorys o 

maximální délce 4 m a šířce 3 m a byl zahlouben 0,36-0,4 m. V blízkosti tohoto objektu 

se nacházelo několik jamek. 

Všechny objekty obsahovaly nálezy keramiky, které umožnily datovat objekty do 

střední až pozdní doby laténské. Kromě keramiky se v těchto objektech nacházelo také 

velké množství zvířecích kostí, sklo, sapropelit nebo bronzové a železné předměty 

(Michálek 1995).  

 

Obr. 2: Archeologické situace na sídlišti v Modlešovicích. Plánek byl převzat z publikace 

J. Michálka z roku 1995 a upraven autorkou této práce. 

3.2. Klimatické, půdní a vegetační podmínky v Modlešovicích 

Území zkoumaného laténského sídliště se nachází v mírně teplém až mírně vlhkém 

klimatickém regionu (MT2) s průměrnou roční teplotou 7-8 °C a úhrnem srážek 550-650 

mm. Lokalita a její bezprostřední okolí (BPEJ 5.37.15) leží na skupině půdních typů 

zahrnující kambizemě, rankery a litozemě. Tyto mělké půdy se zformovaly převážně na 

mírných svazích s všesměrnou expozicí a jejich skeletovitost se pohybuje od 10 do 25 %. 

Z hydropedologického hlediska jde o hlinitopísčité až jílovitohlinité půdy se střední 

rychlostí infiltrace a z pohledu výnosnosti se jedná o produkčně málo významné půdy 

(https://bpej.vumop.cz/53715).  

Podle mapy potenciální přirozené vegetace leží sídliště na rozhraní dvou jednotek – 

lužní doubravě a olšině s dominancí dubu letního (Quercus robur), střemchou obecnou 

(Padus avium), lípou srdčitou (Tilia cordata) a dalšími druhy, která je typická pro oblast 

jižních Čech, a bikové a/nebo jedlové doubravě, v níž dominuje dub zimní (Quercus 

https://bpej.vumop.cz/53715
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patraea). Tyto doubravy se vyskytují na živinami chudých substrátech v nížinách i 

pahorkatinách (Neuhäuslová a kol. 1998). 

3.3. Osteologický soubor z Modlešovic 

Soubor zvířecích kostí na sídlišti v Modlešovicích byl získán ručním výběrem ze dvou 

objektů – 1/92 a 2/92 (dále jen objekt 1 a objekt 2), přičemž nálezy zvířecích kostí a zubů 

byly nerovnoměrně rozptýleny v jejich výplni od povrchu ke dnu a promíseny s dalšími 

archeologickými artefakty. V rámci jednotlivých objektů nebyly pozorovány žádné 

výraznější kumulace osteologického materiálu a ve výplních nebyly shledány žádné 

příměsi z jiného období. Zdá se, že kosti se do výplně objektů dostaly z nejbližšího okolí 

chat převážně po jejich zániku, tedy po opuštění sídliště (Michálek, v přípravě). Obj. 1 

navíc obsahoval fragment lidské mozkovny, která nebyla blíže zkoumána. Osteologický 

materiál byl následně rozčleněn podle objektů do sedmi papírových boxů, očištěn a 

uložen v Muzeu středního Pootaví ve Strakonicích. 

3.4. Taxonomická a anatomická analýza a určení stranové příslušnosti kosti 

Každý nález byl taxonomicky a anatomicky determinován a evidován v databázi 

ARCHEOZOO (Microsoft Access). Nálezy zubů byly evidovány odděleně a 

zaznamenávány do samostatné tabulky (Microsoft Excel). Druhová i anatomická 

determinace se uskutečnila v Laboratoři archeobotaniky a paleoekologie (LAPE) PřF 

Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích s využitím tamní referenční osteologické 

sbírky a určovací literatury (Cohen – Serjeantson 1986, Pales – Lambert 1971, Schmid 

1972, Červený – Komárek – Štěrba 1999, Anděra – Horáček 2005). Odlišení některých 

kostí a zubů ovcí a koz bylo provedeno na základě jejich morfologie (Zeder – Pilaar 2010, 

Zeder – Lapham 2010). Nálezy, které byly tak poškozené, že nevykazovaly žádné 

charakteristické znaky některého z taxonu, byly zařazeny do pomocných kategorií: malý 

přežvýkavec (ovce, koza, srnec), velký savec (velikost skotu, koně nebo jelena), střední 

savec (velikost prasete, ovce, kozy, srnce nebo psa), malý savec (velikost zajíce či kuny). 

Některé nálezy savců zůstaly neurčené. V případě ptačích kostí, které nemohly být 

zařazeny do druhu nebo čeledi, byla uvedena příslušnost k třídě Aves (ptáci). Při určení 

anatomie byla stanovena také její stranová příslušnost – sinistra (levá) a dextra (pravá). 
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3.5. Tafonomická analýza 

Při tafonomické analýze byly hodnoceny změny na kostní tkáni způsobené různými 

činiteli, ke kterým došlo po smrti organismu a jeho následném uložení do sedimentu 

(Lyman 1994). Z predepozičních jevů bylo pozorováno opálení kostí, známky vaření a 

okus jiným živočichem, např. psem, jinou psovitou šelmou nebo hlodavcem). U spálení 

byl sledován rozsah, místo a barva, která určuje jeho intenzitu (Lyman 1994, 384-392), 

stejně jako u okusu byla sledována intenzita, rozsah a místo (Haynes 1983, 164-172). 

Mezi sledované postdepoziční jevy patřila míra přirozené degradace (Higgins 1999), jako 

je poškození zvětráváním nebo kořenovým systémem rostlin (Behrensmeyer 1978, 150-

162) 

Dalšími sledovanými jevy byly řeznické zásahy (záseky a zářezy) způsobené 

člověkem. Jelikož tyto zásahy dokládají způsob porcování a odstraňování masa, kůže 

nebo šlach z kostí, i v tomto případě bylo zaznamenáno umístění zásahů na kosti, jejich 

orientace a četnost s cílem rekonstrukce zpracování masa a úrovně řeznického 

zpracování. 

Při tafonomické analýze byla zaznamenána celková zachovalost nálezů, resp. jejich 

fragmentárnost. Za tímto účelem byla u každého posuzovaného nálezu uvedena jedna ze 

sedmi velikostních kategorií: 1 – celá kost, 0 – celá kost bez epifýz, 20 – celá kost 

s poškozením, 2 – více než polovina kosti, 3 – polovina, 4 – méně než polovina kosti a 5 

– fragment. 

3.6. Kvantifikace  

Kvantifikace osteologického materiálu byla provedena pro každý objekt (1 a 2) zvlášť, a 

to na základě studie D. K. Graysona (1984): 

NISP (Number of Indentified Specimens) představuje počet určených kostí, zubů a jejich 

fragmentů zvířat určených do druhu, rodu nebo čeledi.  % NISP vyjadřuje podíl určených 

nálezů daného taxonu. 

MNI (Minimal Number of Individuals) vyjadřuje nejmenší počet jedinců příslušného 

druhu zvířete v souboru, přičemž je brán zřetel na četnost anatomie, velikost nálezu 

(započítávány jsou kosti, které se dochovaly minimálně z poloviny), stranovou 

příslušnost kosti, úmrtní věk jedince, případně pohlaví. Výpočet MNI hlavních 
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hospodářských zvířat prezentovaný v kapitole Výsledky byl odhadován především podle 

dentice, kdy bylo přihlíženo k výskytu jednotlivých zubů levé a pravé poloviny horní a 

dolní čelisti, porážkovému věku a pohlaví. 

N vyjadřuje počet neurčených kostí v souboru. % N pak vyjadřuje podíl neurčených kostí 

nebo zubů ze všech osteologických nálezů. 

W (Weight) vyjadřuje hmotnost nálezů kostí a zubů jednotlivých druhů v gramech. 

Všechny nálezy byly jednotlivě zváženy na váze Kern PCB.  

Při srovnání podílu jednotlivých anatomických částí hlavních hospodářských 

zvířat (skot, prase domácí, ovce a kozy) v objektu 1 a 2 byl % NISP v každé tělesné 

kategorii (X) vztažen k % kostí v téže kategorii standardu (Y), tj. ke skutečnému počtu 

kostí na kostře příslušného druhu. Výsledné hodnoty (d) zobrazené ve 

výsledkových grafech byly vyjádřeny matematickým vztahem: d=logeX – logeY (Reitz – 

Wing 1999, 211-212). Rozdíly v množství osteologických nálezů hlavních 

hospodářských zvířat v jednotlivých objektech byly porovnány testem dobré shody (χ2), 

který byl spočítán v programu Statistica 12.0.  

3.7. Osteometrie 

Měření kostí bylo provedenou pouze tehdy, pokud to dovolil jejich stav zachovalosti, a 

to podle metodiky von den Driesch (1976). Posuvným digitálním měřidlem byly měřeny 

pouze kosti dospělých jedinců bez poškození s přesností výsledku na jedno desetinné 

místo. Měřeny byly také zuby (v čelisti i uvolněné z alveolů), u kterých byly sledovány 

tři rozměry, a to výška korunky (h), šířka báze korunky (l) a tloušťka báze korunky (e). 

Získané rozměry kostí byly použity pro stanovení pohlaví a výpočet kohoutkové výšky 

některých domácích druhů zvířat. Kromě toho, rozměry zubů stoliček (M2-M3) 

posloužily k odlišení domácího a divokého prasete (Evin a kol. 2013) a vyjádření jejich 

velikostní variability. 

3.8. Určení pohlaví  

Pohlaví bylo zjišťováno podle některých rozměrů pánevní kosti skotu a ovce/kozy – H1 

(výška mediální stěny acetabula; Greenfield 2002) nebo podle záprstních kostí skotu u 

nichž byly získány rozměry GL (maximální délka) a SD (šířka diafýzy), které byly dosa-

zeny do následujícího vzorce: SD/GL*100 (Novotný 1969, Kyselý 2003, Vrabcová 
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2005). U prasat domácích bylo pohlaví stanoveno podle morfologie špičáků (Schmid 

1972) a u koní podle přítomnosti špičáku horní nebo dolní čelisti. U ovce bylo pohlaví 

určováno podle velikosti a tvaru rohových výběžků a v případě samců jelena lesního bylo 

pohlaví posuzováno podle přítomnosti paroží. 

3.9. Výpočet kohoutkové výšky 

Kohoutkovou výšku skotu je možné vypočítat vynásobením délky (GL) některých 

dlouhých kostí končetin (Driesch von den – Boessneck 1974) a příslušného Matolcsiho 

koeficientu (Matolcsi 1970). Jestliže bylo známo pohlaví jedince, stanovené na základě 

délky záprstní kosti (metacarpu), byla kohoutková výška vypočítána s větší přesností díky 

odlišným hodnotám koeficientů pro jednotlivá pohlaví (Driesch von den – Boessneck 

1974). Pro výpočet kohoutkové výšky ovce byl použit Teichertův index (Teichert 1969) 

a pro výpočet kohoutkové výšky kozy Schrammův index (Schramm 1967, Driesch von 

den – Boessneck 1974). 

3.10. Určení věku zvířat 

Existuje řada metod, využívaných k odhadu věku, ve kterém zvíře uhynulo nebo bylo 

usmrceno, např. odhad stáří podle stavu epifýz kostí, prořezání nebo výměny zubů, jejich 

obrušování apod. Vytvoření profilů porážkového věku a jejich analýza jsou pak klíčové 

pro rekonstrukci strategií hospodaření se zvířaty a lovu divokých zvířat (Twiss 2008). 

Relativní věk 

Při determinace nálezů byly rozlišovány tři životní fáze zvířat, kdy došlo k jejich úhynu 

či porážce – juvenilní (mladý), subadultní (dospívající) a adultní (dospělý). Jednotlivé 

fáze byly odhadovány na základě povrchové struktury kosti, celkové velikosti kosti a 

přítomnosti /absenci kloubních zakončení. Toto relativní stáří jedinců bylo odhadováno 

na základě pozorování struktury povrchu kosti. Ke zjištěným fázím bylo následně 

přiřazeno konkrétní věkové rozmezí (Forest 1997). 
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Tab. 1: Věkové kategorie převzaté z Forest (1997) používané při odhadu životní fáze 

hlavních hospodářských zvířat. 

Druh Juvenilní Subadultní Adultní 

Skot (Bos taurus) 6-24 měsíců 2-3,5 roku 3,5-8 let 

Ovce/koza (Ovis/Capra) 3,18 měsíců 1,5-3,5 roku 3,5-6 let 

Prase domácí (Sus domesticus) 6,15 měsíců 15 měsíců-3 roky 3-6 let 

 

Věk zvířat stanovený podle dentice 

Věk v době smrti zvířete lze určit podle zubů, kdy je detailně posuzován stav jeho dentice 

na makroskopické úrovni (Vanpoucke – De Cupere – Waelkens 2007). Při určování stáří 

jedince podle dentice v době úhynu či porážky je sledováno prořezávání a výměna 

mléčného chrupu za trvalý a míra obrusu okluzních ploch jednotlivých zubů.  

K obrušování zubů dochází při žvýkání potravy a ovlivňuje ho její charakter (např. Deniz 

– Payne 1982). Postupným obrušováním skloviny a zuboviny se s přibývajícím věkem 

snižuje výška korunky (Twiss 2008). 

U skotu byl věk určován podle abraze trvalých řezáků (Komárek 1993a), 

načasování výměny třenových zubů a stoliček (Higham 1967, Červený – Komárek – 

Štěrba 1999) a podle stádia obrusu čtvrtého mléčného třenového zubu, třetího a čtvrtého 

trvalého třenového zubu a stoliček dolní čelisti (Grant 1982, Legge 1992).  U prasete 

domácího bylo sledováno prořezávání mléčných řezáků (Červený – Komárek – Štěrba 

1999) a opotřebení třenových zubů a stoliček (Grant 1982, Horard-Herbin 1997) a věk 

prasete divokého byl učen podle opotřebení třenových zubů a stoliček (Matschke 1967, 

109-113). Při určování věku ovcí a koz byl zohledňován především stav obrusu čtvrtého 

trvalého třenového zubu a stoliček dolní čelisti (Payne 1973) a hodnota podílu výšky 

korunky a šířky báze korunky stoliček horní a dolní čelisti (Helmer – Vigne 2004). Při 

odhadu věku koně bylo přihlíženo k výšce korunky trvalých třenových zubů horní a dolní 

čelisti (Levine 1982) a obrusu trvalých řezáků (Komárek 1993b). U psa bylo hodnoceno 

opotřebení stoliček (Horard-Herbin 2000). 

Podíly zubů v jednotlivých věkových kategoriích skotu, prasete domácího, ovce a 

kozy domácí byly využity pro rekonstrukci porážkových křivek (Payne 1973), přičemž 

byly korelovány se šířkou zvoleného intervalu. Ke statistickému testování dosažených 

výsledků byl zvolen χ2-test dobré shody. 
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Věk zvířat stanovený podle stavu epifýz dlouhých kostí 

Kloubní zakončení kosti neboli epifýzy přirůstají v různém období vývoje jedince 

v závislosti na druhu zvířete a anatomii. Při odhadu věku podle stupně přirůstání epifýz 

byly sledovány především proximální a distální epifýzy dlouhých kostí končetin a 

kloubní zakončení článků prstů (Silver 1969).  

3.11. Patologie 

Na kostech i zubech byly sledovány patologické změny, které byly klasifikovány podle 

studií (Baker – Brothwell 1980, Bartosiewicz a kol. 1997). Větší pozornost byla věnována 

klasifikaci patologií na kostech autopodií, kdy bylo vycházeno z publikované práce 

Stilsona a kol. (2014). 

3.12. Dokumentace nálezů 

Některé kosti byly fotograficky zdokumentovány, zejména se jednalo o kosti 

vykazující patologie, v souboru ojedinělé nálezy nebo kostěné artefakty. Snímky byly 

pořizovány dvěma způsoby, a to za pomoci digitálního mikroskopu Keyence VHX-7000 

umístěného v Laboratoři archeobotaniky a paleoekologie na Přírodovědecké fakultě 

Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, a fotoaparátu Olympus Stylus XZ-2. 

4. Výsledky 

4.1. Tafonomická analýza  

Na osteologickém materiálu bylo shledáno několik typů tafonomických stop a výsledky 

této analýzy jsou shrnuty v Tabulce 2. Výsledky ukazují, že opálených či úplně spálených 

bylo celkem 11,1 % nálezů v souboru (Tab. 2). Mezi takto nejvíce zasažené části skeletu 

patří kosti končetin, lopatky, žebra a dolní čelisti prasete domácího, dále různé části 

skeletu tura domácího, ovce/kozy, a také kosti končetin psa. Sledovaný jev na 

osteologickém materiálu z obou objektů byl podroben statistickému testování a bylo 

zjištěno, že množství spálených nálezů se neliší (χ2=2,776; df=1; p=0,096). Spálení 

dosahovalo různé intenzity projevující se zabarvením kosti od hnědé po bílou, což svědčí 

jednak o tepelné úpravě masa pečením, jednak o likvidaci zbytků nebo využití kostěného 

materiálu jako palivo. 
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Doklady řeznického zpracování masa, tedy zářezy a záseky byly shledány na 

celkem 11,7 % z celkového počtu nálezů v souboru, přičemž takto zasažené kosti patřily 

především nejen hlavním druhům hospodářských zvířat, ale i psovi, některým loveným 

druhům a také některým ptákům. Záseky v oblasti epifýz nasvědčují čtvrcení těla a dělení 

masitých částí zvířete (např. kýta a plec), zářezy pak mohou dokládat oddělování masa a 

šlach od kosti, zvláště ty mnohočetné. Z hlediska statistiky se ukázalo, že mezi 

jednotlivými objekty není významný rozdíl v množství řeznicky zasažených nálezů 

(χ2=3,162; df=1; p=0,075). Podrobný popis těchto zásahů je součástí samostatných 

kapitol vztahující se k jednotlivým druhům zvířat.  

Dalším zjištěným tafonomickým jevem je okus jiným zvířetem zaznamenaným na 

12 % nálezů, přičemž ze statistického testování nevyplývá rozdíl mezi jednotlivými 

objekty (χ2=16,031; df=1; p=0,655). Ve většině případů je původcem okusu pes či jiná 

psovitá šelma, ve třech případech je činitelem malý hlodavec. Okus jiným zvířetem byl 

shledán přibližně u stejného počtu kostí tura, prasete nebo ovce/kozy, a to především na 

dlouhých kostech končetin, čelistech a na žebrech. V šesti případech byly okousány také 

kosti samotného psa. Uvedená zjištění by nasvědčovala tomu, že potravní zbytky v obou 

objektech byly pravděpodobně volně poházeny psům.  

Poškození osteologického materiálu zvětráváním je nejméně pozorovaným 

jevem, a podíl zvětralých kostí v celém souboru pouze lehce přesahuje 5 %. Nízké 

procento zvětralých kostí nemělo zvláštní vliv na určitelnost souboru. I přes slabé 

zastoupení tohoto jevu v souboru byl shledán statistický rozdíl mezi jednotlivými objekty 

(χ2=18,217; df=1; p= <0,001). Nejinak tomu bylo i v případě poškození kostí kořeny 

rostlin (χ2=16,031; df=1; p= <0,001), které se objevují na 11,5 % nálezů a podobně jako 

u předchozího jevu neměly vliv na určitelnost nálezů.  

Tab. 2: Sledované tafonomické ukazatele v jednotlivých objektech (N=počet zasažených 

kostí a zubů, % N podíl zasažených kostí a zubů vyjádřených z celkového počtu nálezů 

v příslušném objektu). 

Druh tafonomie 
Objekt 1 Objekt 2 Celkem 

N  % N N  % N N %N 

Řeznické zásahy 359 12,3 234 11,0 593 11,7 

Spáleno 352 12,0 208 9,8 560 11,1 

Okus 347 11,8 260 12,3 607 12,0 

Poškozeno zvětráváním 125 4,3 149 7,0 274 5,4 
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Otisky kořínků 383 13,1 200 9,4 583 11,5 

Celé kosti a zuby 225 7,7 219 10,3 444 8,8 

Fragmenty 1898 64,8 1279 60,3 3177 62,9 

 

V rámci analýzy celkové zachovalosti souboru byly za použití χ2-testu sledovány 

také rozdíly v zastoupení celých kostí nebo celých kostí s minimálním poškozením mezi 

jednotlivým objekty. Výsledky ukazují, že se oba objekty liší (χ2=10,710; df=1; p=0,001), 

přičemž více celých kostí obsahuje objekt 2. Co se týče počtu kostí velikosti fragmentu, 

statistické porovnání ukazuje, že mezi objekty je opět signifikantní rozdíl (χ2=10,701; 

df=1; p=0,001) a tyto nálezy jsou více zastoupeny v objektu 1. Z kombinace výsledků 

testování jednotlivých tafonomických ukazatelů celkově vyplývá, že mezi jednotlivými 

objekty existují rozdíly, a to na úrovni fragmentárnosti souboru a objevují se rozdíly v 

množství kostí zasažených zvětráváním a poškozených kořenovým systémem rostlin. 

4.2. Taxonomická analýza 

Osteologický soubor z Modlešovic obsahoval celkem 5052 kostí, zubů a jejich fragmentů 

(Tabulka č. 3, 4). Do druhu, rodu nebo do čeledi se podařilo determinovat 2441 zvířecích 

pozůstatků, což odpovídá 48,3% určitelnost souboru (Obj. 1: 45,4 %, Obj. 2: 52,4 %) a 

do pomocných kategorií (např. velký nebo střední savec) bylo zařazeno celkem 1486 

nálezů, tedy 29,4 % (Obj. 1: 30,7 %; Obj. 2: 27,7 %). Celkem 1125 zvířecích ostatků 

(22,3 %; Obj. 1: 23,9 %; Obj. 2: 19,8 %) nebylo možné taxonomicky zařadit. 

Domácím savcům patřilo 2318 kostí a zubů (Obj.1: 1252; Obj. 2: 1066), což 

představuje 95 % (Obj. 1: 94,1 %; Obj. 2: 96 %) z celkového počtu určených nálezů 

v souboru a tento podíl obsahuje kosterní pozůstatky následujících druhů: skotu (Bos 

taurus), prasete domácího (Sus domesticus), ovce domácí (Ovis aries), kozy domácí 

(Capra hircus), koně domácího (Equs caballus) a psa (Canis familaris), tedy minimálně 

šesti druhů domestikovaných savců, kteří byli zastoupeni v obou objektech. V souboru 

kostí se naházelo celkem 19 ostatků prasete blíže neurčené formy (Sus sp.) a v objektu 2 

byl zaznamenán jeden nález dolní čelisti se zuby neurčené formy kočky (Felis sp.). 

Divoké savce reprezentovalo celkem 69 nálezů, což činní 2,8 % (Obj. 1: 3,2 %; Obj. 2: 

2,3 %) z celkového počtu určených kostí a zubů v souboru (Tab. 3, 4). Divocí savci 

zahrnovali jelena lesního (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus), 

medvěda hnědého (Ursus arctos), prase divoké (Sus scrofa), lišku obecnou (Vulpes 
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vulpes), zajíce polního (Lepus europaeus), hryzce vodního (Arvicola terrestris), kunu 

(Martes sp.) a bobra evropského (Castor fiber). Druhová rozmanitost obou objektů byla 

více méně srovnatelná, objekt 1 zahrnoval osm druhů divokých savců a objekt 2 sedm. 

30 ptačích kostí, tedy pouze 1,2 % (Obj. 1: 1,6 % 2: 0,8 %) z celkového počtu určených 

nálezů dokládá přítomnost ptáků – husy (Anser sp.), kura domácího (Gallus domesticus), 

kavku obecnou (Corvus monedula) a jednoho zástupce čeledi krkavcovitých (Corvidae). 

Na přítomnost lososa obecného (Salmo salar) poukazovaly dvě kosti (0,08 %) zachycené 

v objektu 1. 

Tabulka č. 3: Základní kvantifikace nálezů kostí a zubů jednotlivých druhů zvířat 

v objektu 1 v Modlešovicích vyjádřená jako NISP (počet určených nálezů), % NISP 

(podíl určených nálezů vyjádřený ze všech nálezů v objektu), N (počet blíže neurčených 

nálezů, % N (podíl blíže neurčených nálezů vyjádřený ze všech nálezů v objektu), MNI 

(minimální počet jedinců) a W (hmotnost nálezů). 

Druh 
Objekt 1 

NISP % NISP MNI W (g) 

Domestikovaní savci 1264 43,1 49 26606 

Tur domácí (Bos taurus) 386 13,2 8 14943,3 

Prase domácí (Sus domesticus) 710 24,2 20 9203,7 

Prase (Sus sp.) 12 0,4 1 111 

Ovce domácí (Ovis aries) 24 0,8 6 558,3 

Koza domácí (Capra hircus) 5 0,2 2 63,3 

Ovce/koza (Ovis/Capra) 95 3,2 8 827,7 

Kůň domácí (Equs caballus) 17 0,6 2 807,2 

Pes (Canis familiaris) 15 0,5 2 91,5 

Divocí savci 43 1,5 9 1569,1 

Jelen lesní (Cervus elaphus) 21 0,7 2 1237,5 

Srnec obecný (Capreolus capreolus) 4 0,1 1 19,1 

Medvěd hnědý (Ursus arctos) 5 0,2 1 142,7 

Prase divoké (Sus scrofa) 4 0,1 1 121,8 

Liška obecná (Vulpes vulpes) 2 0,1 1 6,1 

Zajíc polní (Lepus europaeus) 5 0,2 1 10,2 

Kuna (Martes sp.) 1 0,03 1 0,7 

Bobr evropský (Castor fiber) 1 0,03 1 31 

Ptáci 21 0,7 3 22,9 

Husa (Anser sp.) 5 0,2 2 11,1 

Kur domácí (Gallus domesticus) 15 0,5 3  11,5 

Corvidae 1 0,03 1 0,3 

Ryby 2 0,1 1 1,4 
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Losos obecný (Salmo salar) 2 0,1 1 1,4 

Určeno celkem 1330 45,4 65 28199,4 

Ostatní N % N   W (g) 

Liška/pes (Vulpes/Canis) 1 0,0   19,2 

Ovce/koza/srnec (Ovis/Capra/Capreolus) 23 0,8   140,2 

Velký savec 212 7,2   3837,3 

Střední savec 663 22,6   2062,2 

Neurčený savec 686 23,4   1382,3 

Neurčený pták 15 0,5   13,3 

Neurčeno celkem 1600 54,6   7454,5  

Celkem 2930 100   53653,9 

 

Tabulka č. 4: Základní kvantifikace nálezů kostí a zubů jednotlivých druhů zvířat 

v objektu 2 v Modlešovicích vyjádřená jako NISP (počet určených nálezů), % NISP 

(podíl určených nálezů vyjádřený ze všech nálezů v objektu), N (počet blíže neurčených 

nálezů, % N (podíl blíže neurčených nálezů vyjádřený ze všech nálezů v objektu), MNI 

(minimální počet jedinců) a W (hmotnost nálezů). 

Druh 
Objekt 2 

NISP % NISP MNI W (g) 

Domestikovaní savci 1076 50,7 57 15789,6 

Tur domácí (Bos taurus) 256 12,1 7 10188,1 

Prase domácí (Sus domesticus) 616 29,0 23 3994,2 

Prase (Sus sp.) 9 0,4 3 80 

Ovce domácí (Ovis aries) 24 1,1 9 395,6 

Koza domácí (Capra hircus) 7 0,3 3 200,2 

Ovce/koza (Ovis/Capra) 136 6,4 8 674,1 

Kůň domácí (Equs caballus) 4 0,2 1 92,9 

Pes (Canis familiaris) 23 1,1 2 163,5 

Kočka (Felis sp.) 1 0,05 1 1 

Divocí savci 26 1,2 9 873,5 

Jelen lesní (Cervus elaphus) 8 0,4 1 567 

Srnec obecný (Capreolus capreolus) 5 0,2 1 44,2 

Medvěd hnědý (Ursus arctos) 2 0,1 1 25,4 

Prase divoké (Sus scrofa) 7 0,3 3 221,6 

Zajíc polní (Lepus europaeus) 2 0,1 1 7,3 

Hryzec vodní (Arvicola terrestris) 1 0,05 1 1 

Bobr evropský (Castor fiber) 1 0,05 1 7 

Ptáci 9 0,4 5 11,8 

Husa (Anser sp.) 3 0,1 2 9,6 

Kur domácí (Gallus domesticus) 5 0,2 2 1,8 
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Kavka obecná (Corvus monedula) 1 0,05 1 0,4 

Určeno celkem 1111 52,3 71 16674,9 

Ostatní N % NISP   W (g) 

Tur/jelen (Bos/Cervus) 1 0,05  23,7 

Liška/pes (Vulpes/Canis) 2 0,1  2,6 

Ovce/koza/srnec (Ovis/Capra/Capreolus) 13 0,6  77,1 

Velký savec 162 7,6  2482,9 

Střední savec 404 19,0  1676,7 

Malý savec 5 0,2  4,5 

Neurčený savec 421 19,8  1095,2 

Neurčený pták 3 0,1  2,8 

Neurčeno celkem 1011 47,6  5365,5 

Celkem 2122 100   22040,4 

 

Minimální počet jedinců v lokalitě stanovený na základě kostí a zubů domácích i 

divokých zvířat v obou objektech byl stanoven na 136 (Tab. 3 a 4).  

Podíl nálezů domácích a divokých druhů zvířat v objektech 1 a 2 je znázorněn 

v Grafu1 a lze říct, že se v nich druhové složení výrazně neliší. V obou objektech je nej-

více zastoupeno prase domácí, a to 54,3 % určených nálezů, následováno turem domácím 

(26,3 %). Na třetím místě v případě obou objektů zůstává ovce a koza s průměrným po-

dílem určených nálezů 11,9 %, přičemž se jedná o součet NISP ovcí, koz a neodlišených 

ovcí a koz. Naopak podíl lovených savců oproti domácím savcům je v případě obou ob-

jektů viditelně nízký, ani v jednom objektu nepřesáhl 3 % určených nálezů. Za účelem 

grafického znázornění podílů tří hlavních hospodářských zvířat (skot, prase, ovce/koza) 

na sídlišti byl vytvořen graf (Graf 2). Z něj vyplývá, že jejich podíl je v obou objektech 

téměř stejný, pouze v objektu 2 mírně převažuje prase domácí na úkor tura domácího. 

Celková hmotnost nálezů z obou objektů činní 75694,3 g.  



36 
 

 

Graf 1: Podíly hospodářských a divokých zvířat v jednotlivých objektech vyjádřené v % 

z celkového počtu určených kostí v daném objektu. 

Uvedené výsledky patrné i z Grafu 2 nejsou v souladu s výsledky statistického 

porovnání, které ukazují, že v objektu 1 bylo vyšší zastoupení nálezů turů domácích 

(χ2=11,169; df= 1; p=0,0008). Zároveň bylo v obou objektech rozdílný výskyt nálezů ovcí 

a koz (χ2=18,784; df=1; p= <0,001). Pouze porovnáním počtu kostí prasete domácího 

bylo zjištěno, že se jejich zastoupení v obou souborech nelišilo (χ2=1,1037; df=1; p= 

0,308). Na nálezy koně domácího byl bohatší objekt 2 a mezi oběma objekty byl shledán 

významný rozdíl v pozůstatcích tohoto zvířete (χ2=5,983; df=1; p=0,014). Naopak mezi 

nálezy divoce žijících savců nebyl z hlediska porovnatelnosti obou objektů zjištěn statis-

tický rozdíl (χ2=2,159; df=1; p=0,086) a nejinak tomu bylo i v případě kostí ptáků 

(χ2=2,948; df=1; p=0,086). 
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Graf 2: Podíly kostí a zubů hlavních hospodářských zvířat zastoupených v jednotlivých 

objektech vyjádřené z celkového počtu určených kostí zvířat v daném objektu.
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4.3. Prase domácí (Sus domesticus) 

Výsledky kvantifikace osteologického materiálu ukazují, že v souboru byla nejvíce 

zastoupena prasata domácí, s minimálním počtem 43 jedinců různého věku (Tab. 3, 4). 

Jejich počet byl stanoven převážně na základě třenových zubů nebo stoliček horních a 

dolních čelistí. 

Anatomické určení 

Početní zastoupení kosterních elementů v jednotlivých objektech je uvedeno v 

samostatné příloze (Příloha 1). Nejpočetnější skupinou nálezů prasete domácího jsou 

kosti lebky včetně čelistí se zuby, které tvoří v průměru 26,7 % určených nálezů tohoto 

druhu v souboru (Obj. 1: 26,7 %; Obj. 2: 26 %). Podobně četnými nálezy jsou zuby 

uvolněné z alveolů, které zaujímají 30,1 % (Obj. 1: 24,5 %; Obj. 1: 36,5 %). Poměrně 

početné celky jsou tvořeny také kostmi masitých části těla, resp. plece a kýty (pletenec 

hrudní a pánevní končetiny, pažní a stehenní kost) nebo zadního kolene (holenní a lýtková 

kost), jejichž podíl činní v souhrnu 22,8 % (Obj. 1: 25,6 %; Obj. 2: 19,5 %). Ostatní, tj. 

vřetení a loketní kosti, kosti záprstí, nártu a prstů jsou zastoupeny 13,7 % (Obj. 1: 14,4 

%; Obj. 2: 12,8 %). Za účelem grafického srovnání anatomie v objektu 1 a 2 (Graf 3) 

nebyly započítávány ani obratle, s výjimkou dvou prvních krčních obratů – nosiče a 

čepovce, ani žebra, a to z důvodu jejich vysoké lomivosti, což by mohlo silně 

nadhodnocovat jejich zastoupení v souboru. Zároveň nebylo možné mnoho zlomků žeber 

určit do druhu, tudíž zůstalo mnoho těchto nálezů v kategorii „střední savec“. Z grafu 3, 

který srovnává zastoupení kostí lebky, části krční páteře, kostí hrudní a pánevní končetiny 

vůči standartu, tj. skeletu prasete domácího vyplývá značná převaha kostí lebky a 

masitých částí těla v obou objektech. Naopak kosti chodidlových částí končetin a obratle 

jsou oproti standardu podhodnoceny. 
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Graf 3: Grafické znázornění zastoupení částí skeletu prasete domácího (Sus domesticus) 

oproti standardu vyjádřené pro objekt 1 a objekt 2 v Modlešovicích. Kategorie dosahující 

kladných hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nacházející 

se v záporné části této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou označeny hvězdičkou z toho 

důvodu, že byl započítáván pouze první a druhý krční obratel. 

Odhad relativního věku  

Výsledky odhadu relativního stáří prasat domácích jsou shrnuty v Tabulce 5 a ukazují, že 

v každém objektu výrazně převažují kosti subadultních jedinců (70,2 – 71,1 %), jejichž 

věkové rozmezí se pohybuje mezi 15 měsíci až 3 roky. Mnohem méně nálezů bylo 

zařazeno do kategorie adultní, tedy do věkového intervalu 3-6 let (27 – 29,4 %) a pouze 

několik kostí patřilo mladým – juvenilním jedincům ve věku 6-15 měsíců (0,4 – 1,9 %). 

Tab. 5: Počet nálezů prasete domácího (Sus domesticus) v jednotlivých životních fázích. 

  Juvenilní Subadultní Adultní Celkem 

Objekt 1 1 160 67 228 

Objekt 2 3 113 43 159 

 

Odhad porážkového věku podle dentice a stavu epifýz 

Zjištění plynoucí z analýzy relativního stáří se shodují s výsledky analýzy absolutního 

věku prasat stanoveného podle dentice. Ty ukazují, že nadpoloviční podíl zubů spadá do 
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věkového intervalu 18-24 měsíců (Obj. 1: 54,6 %; Obj. 2: 52,9 %; Tab. 6; Obr. 3), tedy 

do věku plného vyvinutí zvířat a optimální zralosti masa. Menší podíl zubů pak odpovídá 

o něco mladší věkové kategorii 12-18 měsíců (Obj. 1: 20,6 %; Obj. 2: 20,5 %; Tab. 6; 

Obr. 3). Méně nálezů zubů bylo zařazeno do intervalu 6-12 měsíců (Obj. 1: 8,3 %; Obj. 

2: 8,2 %, Tab. 6; Obr. 3). Zuby nejvýše šestiměsíčních selat byly získány ojediněle (pouze 

Obj. 2: 1,3 %; Tab. 6; Obr. 3). Co se týče výskytu zubů prasat starších dvou let, pak ve 

věkovém intervalu 2-3 roky byl jejich podíl nízký: Obj. 1: 10,8 %; Obj. 2:15,8 % a nejinak 

tomu bylo i v rozmezí 3-5 let (Obj. 1: 5,7 %; Obj. 2: 0,6 %, Tab. 6; Obr. 3). Zuby 

nejstarších jedinců (nad 5 let) byly obsaženy pouze v objektu 1: 0,5 % (Tab. 6; Obr. 3).  

Počty zubů v obou objektech byly statisticky testovány na úrovni pěti věkových 

kategorií (0-6 měsíců, 6-12 měsíců, 12-24 měsíců, 24-36 měsíců a nad 3 roky) a mezi 

oběma soubory byl shledán statisticky významný rozdíl (χ2=16,575; df=4; p=0,002). 

Objekt 1, ve srovnání s objektem 2, sice neobsahoval zuby selat mladších šesti měsíců, 

zato v něm byly častěji přítomny zuby jedinců starších 3 let. Rozdíl mezi oběma soubory 

se projevuje také v kategorii 2-3 roky, kdy v objektu 2 je o 5 % více zubů než v objektu 

1. 

 

Obr. 3: Porážkové křivky pro prase domácí (Sus domesticus) v Modlešovicích vyjadřující 

% zubů v jednotlivých věkových kategoriích (Obj. 1: N=288; MNI=20; Obj. 2: N=306; 

MNI= 23). U podílů zubů byla provedena korekce v závislosti na šířce věkového 

intervalu. 

Uvedená zjištění byla porovnána s výsledky analýzy porážkového věku 

odhadnutého podle stavu epifýz (Příloha 2). Množství kostí (NISP=62) se na základě 

stádia osifikace podařilo zařadit do kategorií méně než 2 roky a 2-3,5 let (Obj. 1: 

NISP=36; Obj. 2: NISP=26). Vysoký podíl analyzovaných kostí z obou objektů byl 
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původem z jedinců starších jednoho roku, což se shoduje s výsledky porážkového věku 

získanými při studiu dentice.  

Tab. 6: Počet zubů (N) a minimální počet jedinců (MNI) prasete domácího (Sus 

domesticus) v Modlešovicích vyjádřené pro objekt 1 a 2 v jednotlivých kategoriích 

porážkového věku. 

Objekt 
0-6 mě-

síců 

6-12 

měsíců 

12-18 

měsíců 

18-24 

měsíců 

2-3 

roky 
3-5 let > 5 let Celkem 

Počet zubů (N) 

1 0 24 59,3 157,5 31 16,5 0 288,4 

2 4,5 25 62,7 162 48,5 2 1,5 306,2 

Celkem 4,5 49 122,1 319,5 79,5 18,5 1,5 594,6 

Minimální počet jedinců (MNI) 

1 0 2 5 8 3 2 0 20 

2 0 4 5 7 6 0 1 23 

Celkem 0 6 10 15 9 2 1 42 

 

Pohlaví 

Výsledky stanovení pohlaví prasete domácího určeného podle morfologie špičáků (dens 

caninus inferior a superior) a podle tvaru a velikosti alveolů špičáků horní a dolní čelisti 

(maxilla, mandibula) jsou shrnuty v Tabulace 7. Na základě získaných výsledků bylo 

zjištěno, že v osteologickém souboru převažují pozůstatky zubů a čelistí samců 

(NISP=75) a méně časté jsou nálezy samic (NISP=29). Zatímco v objektu 1 je poměr 

nálezů u samců a samic 1,2:1, v objektu 2 je vyšší, tj. 14,3:1. 

Tab. 7: Pohlaví určené na základě morfologie zubů a čelistí (NISP). 

Anatomie 
Obj. 1 Obj. 2 

Pohlaví 
NISP NISP 

Maxilla 10   samice 

Maxilla 2 1 samec 

Mandibula 2 3 samice 

Mandibula 3 9 samec 

Dens caninus inferior 7   samice 

Dens caninus inferior 20 18 samec 

Dens caninus superior 7   samice 

Dens caninus superior 7 15 samec 

Celkem 58 46  
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Osteometrie 

Z výsledků osteometrické analýzy (Graf 4, 5) provedené za účelem zjištění variability 

velikosti rozměrů stoliček prasete domácího bylo zjištěno, že průměrná délka korunky 

druhé stoličky dolní čelisti z objektu 1 dosahuje hodnoty 20,4 mm (16,7-22,5 mm) a 

průměrná šířka korunky stejného zubu činní 13,1 cm (11,7-14,7 mm). Třetí stolička 

spodní čelisti prasete domácího ve stejném objektu dosahuje průměrné délky 31,3 mm 

(29,3-34,4 mm) a průměrné šířky 14,5 mm (13,5-16,2 mm).  

 

Graf 4: Znázornění délkových a šířkových rozměrů druhých stoliček dolních čelistí 

prasete domácího (Sus domesticus) v objektu 1 a 2. 

Stejné rozměry získané pro zuby z objektu 2 ukazují, že průměrná délka korunky 

druhé stoličky dolní čelisti prasete domácího dosahuje 20,3 mm (17,8-21,9 mm) a 

průměrná šířka korunky stejného zubu 13 mm (10,9-15,4 mm). Délka korunky třetí 

stoličky dolní čelisti prasete domácího činní v průměru 29,9 mm (27,5-33,4 mm) a šířka 

korunky téhož zubu dosahuje průměrné hodnoty 14,6 mm (13,6-15,7 mm). 
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Graf 5: Znázornění délkových a šířkových rozměrů třetích stoliček dolních čelistí 

prasete domácího (Sus domesticus) v objektu 1 a 2. 

Výsledné délko-šířkové rozměry korunek uvedených zubů dokládají na úrovni 

obou objektů rozptyl hodnot přibližně 5 mm. Variační koeficienty vypočítané pro délku 

(Obj. 1: 6,4; Obj. 2: 5,2) a šířku (Obj. 1: 5,8; Obj. 2: 8,1) druhé stoličky spodní čelisti, a 

délku (Obj. 1: 5,1; Obj. 2: 7,1) a šířku (Obj. 1: 5,2; Obj. 2: 4,9) třetí stoličky dolní čelisti, 

naznačují vyšší rozptýlenost rozměrů od průměru, jež může poukazovat na 

interindividuální rozdíly v populaci prasete domácího v lokalitě. 

Doklady konzumace vepřového masa 

Kosti prasete domácího s řeznickými zásahy představují 24,1 % ze všech takto 

zasažených kostí v souboru (Obj. 1: 24,5 %; Obj. 2: 23,6 %). Z celkového počtu určených 

kostí a zubů prasat se řeznické zásahy vyskytovaly na 10,8 % (Obj. 1: 11,5 %; Obj. 2: 8,8 

%). Umístění zářezů a záseků na jednotlivých kostech je schématicky znázorněno v 

Obrázku 4. 

V prvním i druhém objektu se zářezy a záseky vyskytovaly nejčastěji na dolních 

čelistech (1,9 %; Obj. 1: 2,1 %; Obj. 2: 1,6 %) a na kostech, ne něž se upíná nejvíce 

svaloviny – kostech pletence pánevní a hrudní končetiny a pažní kosti (2,9 %; Obj. 2: 3,8 

%; Obj. 2: 1,8 %). Kromě kostí plece a kýty se objevují doklady zpracování masa také na 

ostatních dlouhých kostech končetin (holenní kost, lýtková kost, loketní kost, vřetení 

kost, 2,3 %; Obj. 1: 2,4 %; Obj. 2: 2,3 %). Zásahy zaznamenané například na patních či 

hleznových kostech (0,2 %; Obj. 1: 0,1 %; Obj. 2: 0,3 %) nebo některých kostech lebky 
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(0,5 %; Obj. 1: 0,8 %; Obj. 2: 0,2 %) dokládají oddělení autopodií a hlavy od zbytku těla, 

zářezy na lebce poukazují na odstranění kůže. Poměrně shodně jsou zastoupeny zásahy 

na žebrech a obratlích se souhrnným podílem 2,3 % (Obj. 1: 2,8 %; Obj. 2: 1,6 %). Záseky 

na prvním a druhém krčním obratli mohou mít spojitost s usmrcením zvířete, zatímco 

záseky na hrudních a bederních obratlích poukazují na rozseknutí páteře nebo hrudníku.  

Z hlediska pozice na kostech se zásahy nejčastěji objevují v blízkosti epifýz 

dlouhých kostí, v případě pánve na všech jejích částech, což dokládá především porcování 

masa. Co se týče porovnání četnosti jednotlivých zásahů, lze říct, že záseky a zářezy byly 

na kostře prasete domácího srovnatelně zastoupeny, a to i na úrovni obou objektů. 

Výjimku tvoří pouze kosti pánve, na nichž se v případě objektu 2 žádné zásahy 

neobjevily. Z hlediska pozice na kostech se oba typy zásahů nejčastěji objevují v blízkosti 

epifýz dlouhých kostí (pod či nad proximální/distální epifýzou), s příčnou či šikmou 

orientací. Na některých kostech, například pánevní pletenec v objektu 1 nebo spodní 

čelist, se záseky i zářezy vyskytly s různou orientací v rámci jedné kosti (Obr. 4). Na 

páteři se téměř výlučně objevovaly záseky, a to na trnových výběžcích, které byly 

většinou úplně odseknuty, stejně jako postranní výběžky obratlů. Velmi častým jevem je 

také rozseknutí spodní čelisti v jejím rostrálním konci, což souvisí s podélným půlením 

těla zvířete (Obr. 4) 

Opálené a spálené kosti a zuby 

Opálení ostatků prasete domácího se vyskytuje na celkem 11,9 % z počtu 

určených nálezů daného druhu (Obj. 1: 22,3 %; Obj. 2: 7,5 %), což představuje 28,2 % z 

počtu opálením zasažených kostí a zubů v souboru (Obj. 1: 32,7 %; Obj. 2: 21,2 %). Co 

se týče míry opálení těchto nálezů, zastoupeny jsou všechny barvy škály dokládající 

úpravu masa pečením i pálení zbytků v ohni. 

Na základě pozorování výskytu opálení na kostech prasete domácího lze říct, že 

takto zasaženy byly všechny části těla, zejména kosti končetin (tzn. kosti předloktí, holeň, 

záprstí, nárt a články prstů) tvořící souhrnný podíl 39,9 % (Obj. 1: 42,9 %; Obj. 2: 32,6 

%). Některé anatomické části jsou však v rámci skeletu zastoupeny větším počtem 

(záprstní a nártní kosti, články prstů), což celkový podíl silně nadhodnocuje. Další 

početnou skupinou zasaženou opálením jsou kosti lebky, včetně čelistí se zuby a volnými 

zuby, jež představují 31,6 % z počtu opálených kostí prasete domácího (Obj. 1: 30,6 %; 

Obj. 2: 34,8 %). Nemalý podíl opálení dokládají takové kosti, které tvoří nejčastěji 
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konzumované části těla prasete domácího, tedy plece a kýtu (kosti hrudního a pánevního 

pletence, pažní a stehenní kosti), a to 22,2 % (Obj. 1: 21,4 %; Obj. 2: 23,9 %). Co se týče 

věkových kategorií kostí nesoucí stopy tepelné úpravy masa, nejčastěji se jedná o nálezy 

juvenilních až subadultních jedinců (do 3 let), méně je pak opálených kostí náležící 

dospělým jedincům nad 3 roky věku. 

 

Obr. 4.: Schématické znázornění řeznických zásahů na kostech prasete domácího (Sus 

domesticus) pro objekt 1 (A) a 2 (B) v Modlešovicích. Pro lepší orientaci a zřetelnost byly 

zářezy a záseky barevně odlišeny. Tloušťka čar určuje frekvenci, s jakou se zásah na 

kostech dané anatomie vyskytuje. Do schématu nebyly zahrnuty takové nálezy, u nichž 

nebyla stanovena stranová příslušnost (většina žeber nebo články prstů). Schéma převzato 

z Helmera (1987) a upravenou autorkou práce. 
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Patologie 

Na kostech a zubech prasete domácího bylo shledáno několik patologických jevů různého 

charakteru. Jediným případem patologie na kosti je nález druhého metacarpu (druhá 

záprstní kost) z objektu 2 s viditelnou deformací diafýzy. 

Patologie zaznamenané na zubech prasete domácího jsou početnější a patří mezi 

ně výrazný asymetrický obrus třetí stoličky v dolní čelisti patrně způsobený 

nepravidelným skusem (Obr. 5). Dalším patologickým stavem shledaným na dolní čelisti 

prasete domácího z objektu 1 je nepřítomnost zubního lůžka na pozici druhého třenového 

zubu u jedince ve věku 18-30 měsíců. Drobným patologickým jevem je defekt kořene 

prvního mléčného řezáku dolní čelisti prasete domácího z objektu 1. 

 

Obr. 5: Asymetrický obrus třetí stoličky levé dolní čelisti prasete domácího (Sus 

domesticus) z objektu 1 z mediálního pohledu. 

4.4. Tur domácí (Bos taurus) 

Tur domácí je druhým nejčastějším hospodářským zvířetem v osteologickém souboru, 

který je zastoupen minimálně 15 jedinci různého stáří (Tab. 3, 4). Tento počet bylo možné 

stanovit na základě třenových zubů a stoliček horní i dolní čelisti. 

Anatomické určení 

Zastoupení všech anatomických částí těla v jednotlivých objektech je uvedeno v 

samostatné příloze (Příloha 1). Výsledky anatomického určení dokládají, že 

nejvýznamnější podíl nálezů skotu v osteologickém souboru představují kosti nejvíce 

osvalených částí těla (19 % ze všech kostí tohoto druhu; Obj. 1: 19,9 %; Obj. 2: 17,6 %) 
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a lebky, včetně čelistí se zuby (16,8 %; Obj. 1: 15,3 %; Obj. 2: 19,1 %). Početnými nálezy 

jsou také samostatné zuby uvolněné z alveolů zaujímající 10 % (Obj. 1: 8,3 %; Obj. 2: 

12,5 %). O něco nižší podíly pak tvoří distální části předních i zadních končetin zahrnující 

kosti předloktí, zápěstí a záprstí, holení a lýtkové kosti, zánártí, nárt a články prstů, jejichž 

podíl činní v souhrnu 24,6 % (Obj. 1: 24,1 %; Obj. 2: 24,5). Výskyt kostí lebky, části 

krční páteře, kostí hrudních a pánevních končetin v objektu 1 a 2 vůči standartu, tzn. 

skeletu tura domácího, je znázorněn v Grafu 6.  Z tohoto grafického zobrazení vyplývá, 

že v objektu 1 a 2 převažují kosti masitých částí těla zvířete, naopak zápěstní a záprstní 

kosti přední končetiny a články prstů jsou podhodnoceny. Z důvodu vysoké lomivosti 

nálezů a jejich možným nadhodnocením v souboru nebyly do grafu zahrnuty žebra a 

obratle s výjimkou prvního a druhého krčního obratle. 

 

Graf 6: Grafické znázornění zastoupení částí skeletu tura domácího (Bos taurus) oproti 

standardu vyjádřené pro objekt 1 a objekt 2 v Modlešovicích. Kategorie dosahující 

kladných hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nacházející 

se v záporné části této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou označeny hvězdičkou z toho 

důvodu, že byl započítáván pouze první a druhý krční obratel. 

Odhad relativního věku 

Výsledky relativního stáří skotu jsou znázorněny v Tabulce 8 a vyplývá z nich, že 

nadpoloviční většina osteologických nálezů tura domácího patřila v obou objektech 

převážně k adultním jedincům, v přibližném věkovém rozmezí 3,5-8 let. Kostí 
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subadultních jedinců, jejichž věk odpovídá zhruba 2-3,5 roku, zaujímají necelou čtvrtinu 

nálezů v objektu 1 a pětinu v objektu 2. Téměř zanedbatelný je výskyt nálezů juvenilních 

turů - 6-24 měsíců, jejichž zbytky byly objeveny pouze v objektu 1.  

Tab. 8: Počet nálezů skotu (Bos taurus) v jednotlivých životních fázích.  

  Juvenilní Subadultní Adultní Celkem 

Objekt 1 2 50 160 212 

Objekt 2 0 31 124 155 

 

Odhad porážkového věku podle dentice a stavu epifýz 

Porážkový věk turů domácích stanovený podle dentice se liší na úrovni obou objektů 

(Tab. 9, Obr. 6). Nejvýznamnější rozdíl byl shledán u telat mladších půl roku, kde podíl 

jejich zubů v objektu 1 činní 0,5 % a v objektu 2 12,9 % (Tab. 9; Obr. 6). Další rozdíl 

mezi objekty byl shledán ve věkové kategorii 15-26 měsíců. V objektu 1 podíl zubů v 

tomto rozmezí sahá k 37,4 %, oproti tomu, v objektu 2 je v témže věkovém intervalu 

přítomno pouze 7,2 % zubů (Tab. 9; Obr. 6). Vysoké, avšak rozdílné podíly zubů v 

jednotlivých objektech, provázejí kategorii 6-8 let, kdy v objektu 1 je v ní obsaženo 21,6 

% zubů a v objektu 2 dokonce 45,7 %. (Tab. 9, Obr. 6). Oproti předchozímu, působí 

poměrně vyrovnaně podíly zubů ve věkové kategorii 6-15 měsíců (Obj. 1: 1,6 %; Obj. 2: 

0,8 %, Tab. 9; Obr. 6), 26-36 měsíců (Obj. 1: 15,2 %; Obj. 2: 13,7 %), v kategorii 3-6 let 

(Obj. 1: 15,1 %; Obj. 2: 9,5; Tab. 9; Obr. 6) a kategorii nad 8 let (Obj. 1: 8,6 %; Obj. 2: 

10,3 %).  

Za účelem zjištění rozdílů mezi jednotlivými objekty byly počty zubů rozdělených 

podle příslušnosti k jedné z pěti kategorií (0-6 měsíců, 6-15 měsíců, 15-36 měsíc, 3-6 let 

a nad 6 let) statisticky porovnány. Mezi objekty byl zjištěn statisticky významný rozdíl 

(χ2=16,575; df=4; p=0,002), a to především v kategorii 15-26 měsíců, kdy objekt 2 

obsahoval o 30 % více zubů oproti objektu 1.  
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Obr. 6: Porážkové křivky pro tura domácího (Bos taurus) v Modlešovicích vyjadřující % 

zubů v jednotlivých věkových kategoriích (Obj. 1: N=46; MNI=8; Obj. 2: N=31; MNI= 

7). U podílů zubů byla provedena korekce v závislosti na šířce věkového intervalu. 

Uvedená zjištění se shodují se získanými výsledky stáří jedinců podle stavu 

epifýz, které jsou shrnuty v Příloze 3. V objektu 1 a 2 se nacházely jednak kosti 

dokládající přítomnost starších jedinců nad 2-3 roky a také mladší jedinci pod 2,5 roku.  

Tab. 9: Počet zubů (N) a minimální počet jedinců (MNI) tura domácího (Bos taurus) v 

Modlešovicích vyjádřené pro objekt 1 a 2 v jednotlivých kategoriích porážkového věku. 

Objekt 
0-6 mě-

síců 

6-15 

měsíců 

15-26 

měsíců 

26-36 

měsíců 
3-6 let 6-8 let > 8 let Celkem 

Počet zubů (N) 

1 0,3 0,8 17,3 7 7 10 4 46,4 

2 4 0,3 2,3 4,3 3 14,2 3,2 31,1 

Celkem 4,3 1,1 19,6 11,3 10 24,2 7,2 77,5 

Minimální počet jedinců (MNI) 

1 0 0 3 1 1 2 1 8 

2 1 0 1 1 1 2 1 7 

Celkem 1 0 4 2 2 4 2 15 
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Pohlaví a kohoutková výška 

Výsledky analýzy pohlaví a výpočty kohoutkových výšek jsou shrnuty v tabulce 10. V 

objektu 1 bylo možné určit pohlaví na základě některých dlouhých kostí, resp. jednoho 

metacarpu a podle pánve (pelvis; NISP=3). Dosažené výsledy ukazují, že poměr samic a 

samců je v tomto objektu 3:1. V objektu 2 bylo možné pohlaví určit podle jednoho 

(metatarsus) a dvou pánví (pelvis) a stejně jako v případě prvního objektu, samice 

převažovaly nad samci (2:1). Na základě zjištěného pohlaví jedinců tura domácího bylo 

možné vypočítat kohoutkovou výšku, která u samic dosahuje průměrné hodnoty 102,9 

cm a u samců 111,8 cm. Průměrná výška skotu v Modlešovicích je 107,6 cm.   

Tab. 10: Pohlaví a kohoutková výška skotu určené podle některých dlouhých kostí 

končetin a pánve odděleně pro objekt 1 a 2.  

Anatomie GL SD Koef. H1 Pohlaví Kohoutková výška 

Objekt 1 

metatarsus 190,1 25,6     103,6 cm 

metacarpus 170,1 26,6 15,64   samice 102,9 cm 

pelvis       15,2 samec   

pelvis       8,4 samice   

pelvis       6,5 samice   

Objekt 2 

metatarsus 208,8 22,9     113,8 cm 

metatarsus 208 25,9     113,4 cm 

metacarpus 176,6 32,4 18,35   samec 111,8 cm 

radius 232,2 33,1     99,8 cm 

pelvis       6,7 samice   

pelvis       9 samice   

 

Doklady konzumace hovězího masa 

Doklady zpracování masa ve formě zářezů a záseků na kostech skotu byly zaznamenány 

na 28,8 % ze všech podobně zasažených kostí v souboru (Obj. 1: 28 %; Obj. 2: 30,1 %) 

a na 7 % všech determinovaných kostí v souboru (Obj. 1: 7,7 %; Obj. 2: 6,2 %). 

Rozmístění zářezů a záseků na jednotlivých kostech skeletu tura domácího je 

schématicky znázorněno na Obrázku 7.  

Podobně jako u prasete domácího, tvořily necelou třetinu (30,4 %) řeznicky zasažené 

kosti, jež tvoří plec a kýtu, tzn. kosti pletence hrudní a pánevní končetiny a pažní a 
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stehenní kost (Obj. 1: 26,5 %; Obj. 2: 36,2 %). Významný podíl nálezů (20,5 %) 

v souboru zaujímají obratle všech částí páteře s různě orientovanými záseky a zářezy na 

povrchu (Obj. 1: 22,5 %; Obj. 2: 14,4 %), přičemž záseky na prvním a druhém krčním 

obratli mohou dokládat způsob usmrcení zvířete a záseky na hrudních a bederních 

obratlích souvisejí s členěním páteře na kratší úseky. Žebra se záseky, které jsou 

spojovány s porcováním hrudníku i odsekáváním proximální části žeber od hrudních 

obratlů, představovaly 13,5 % nálezů (Obj. 1: 13,7 %; Obj. 2: 13 %). Doklady zpracování 

masa se vyskytují také na ostatních kostech končetin, např. na předloktích, holeních, 

metapodiích nebo článcích prstů a jejich podíl v souboru je 28,7 % (Obj. 1: 30,4 %; Obj. 

2: 36,1 %). Oproti praseti domácímu se u skotu méně často objevují záseky a zářezy na 

dolní čelisti a dalších kostech lebky (spánková a týlní kost, praemaxilla; Obr. 7). Podíl 

těchto nálezů je 7 % (Obj. 1: 6,9 %; Obj. 2: 7,2 %).  

 

Obr. 7.: Schématické znázornění řeznických zásahů na kostech tura domácího (Bos 

taurus) pro objekt 1(A) a 2 (B)v Modlešovicích. Pro lepší orientaci a zřetelnost byly 
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zářezy a záseky barevně odlišeny. Tloušťka čar určuje frekvenci, s jakou se zásah na 

kostech dané anatomie vyskytuje. Do schématu nebyly zahrnuty takové nálezy, u nichž 

nebyla stanovena stranová příslušnost. 

Rozdíl mezi četností zářezů a záseků pozorovaných na kostech tura domácího je 

minimální. V obou objektech mírně převažují záseky, neboť na některých kostech (např. 

lopatka, obratle) je jejich výskyt četnější (Obr. 7). Co se týče umístění řeznických zásahů, 

pak se velmi často vyskytují v blízkosti epifýz dlouhých kostí, což ukazuje na členění 

jatečného těla v místě kloubních spojení. Vyskytují-li se mnohočetné zářezy na diafýzách 

dlouhý kostí, může jít o doklad odstraňování kůže (např. holenní kost, Obr. 7). 

Zajímavým nálezem je charakteristické podélné rozseknutí/proražení lopatky tura 

domácího nalezené ve jednom případě v objektu 1 a čtyřech případech v objektu 2 (Obr. 

8). 

 

Obr. 8: Charakteristicky proražené lopatky (scapulae) tura domácího (Bos taurus) z 

objektu 1 a 2 v Modlešovicích. 

Opálené a spálené kosti a zuby 

Známky opálení nebo spálení kostí tura domácího byly shledány na 6,2 % nálezů 

tohoto druhu (Obj. 1: 7 %; Obj. 2: 5,1 %), což představuje 7,1 % všech spálených kostí v 

souboru (Obj. 1: 7,9 %; Obj. 2: 6 %). Povrch spálených kostí tura domácího odpovídá 

různým teplotám a dosahuje barevné škály od černé a hnědé po bílou, což odpovídá 

pečení hovězího masa i pálení kostěných zbytků v ohni. Nejvíce spálenými kostmi v 
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objektu 1 jsou žebra a obratle, jejichž podíl dosahuje 63 % (v objektu 2 je to 23,1 %). 

Spálené lopatky, pažní, loketní a vřetenní kosti, záprstní a nártní kosti nebo hleznová kost 

tvořily v průměru 25 % nálezů v souboru (Obj. 1: 25,9 %; Obj. 1: 23,1 %). Mezi ostatní 

části těla, které se dostaly do kontaktu s ohněm, patří kosti lebky včetně čelistí se zuby a 

jejich podíl v souboru činí 25 % (Obj. 1: 11,1 %; Obj 2: 53,8 %).  

Patologie 

Analýza patologií na kostech končetin skotu byla provedena již v minulosti (Opelková 

2017), a to za účelem prokázání využívání skotu k práci. Patologie byly zjištěny na 

celkem 37 nálezech kostí tura domácího, přičemž na polovině z nich (NISP=18) se 

vyskytovaly výraznější deformity, které souvisely s pracovním využíváním tohoto 

hospodářského zvířete. 

Detailní analýza patologií ukázala, že mezi nejvíce deformované části končetin patřily 

první (41 %; Obj. 1: 37 %; Obj. 2: 50 %) a druhé články prstů (17,9 %; Obj. 1: 18,5 %; 

Obj. 2: 16,7 %) a patní kosti (10,3 %; Obj. 1: 11,1 %; Obj. 2: 8,3 %). Nejčastějším 

projevem degenerativního onemocnění kloubů, a to různé intenzity, od mírné až po 

extrémní, byly exostózy – tj. novotvary ve formě boulí a hrbolků vyskytující se na 87,5 

% prvních článků prstů skotu s patologickými znaky (Obj. 1: 90 %; Obj. 2: 83,3 %; Obr. 

9). Druhým, často se vyskytujícím patologickým stavem, byl tzv. lipping, typický 

rozšířením až zploštěním kloubní plochy, který byl nejčastěji pozorován na druhých 

článcích prstu skotu, tedy na 85,7 % druhých článků prstů skotu s patologickými znaky 

(Obj. 1: 100 %; Obj. 2: 83,3 %).  

 

Obr. 9: První článek (phalanx I) prstu tura domácího (Bos taurus) z objektu 1 z dorzálního 

pohledu s výraznými exostózami. 
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K předchozím poznatkům týkajícím se patologií kostí končetin přibyla nová zjištění. 

V každém z objektů byly nalezeny volné zuby tura domácího (v objektu 1 třetí a čtvrtý 

třenový zub dolní čelisti a v objektu 2 třetí stolička horní čelisti) s asymetrickým obrusem 

korunky, který je pravděpodobně výsledkem nesouměrného stisku čelistí. Dva 

z uvedených nálezů patřily jedinci usmrcenému v rozmezí 6 až 8 let a třetí nález zubu 

jedinci staršímu 6 let. Z důvodu příslušnosti těchto nálezů k odlišným objektům lze 

předpokládat, že šlo minimálně o dva jedince. 

Ojedinělým patologickým jevem v souboru je hypoplazie zubní skloviny. V 

osteologickém materiálu (objekt 2) byla hypoplazie shledána na třetí stoličce dolní čelisti 

tura domácího poraženého ve věku 8-10 let (Obr. 10). 

 

Obr. 10: Hypoplazie zubní skloviny na třetí stoličce dolní čelisti tura domácího (Bos 

taurus) z objektu 2 v Modlešovicích. 

Artefakty 

Osteologický materiál z objektu 2 obsahoval ojedinělý nález kostěného nástroje 

vyrobeného z metatarsu dospívajícího jedince tura domácího. Tento artefakt se 

vyznačoval ohlazeným zahrocením v proximálním směru kosti (Obr. 11). 
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Obr. 11: Kostěný nástroj vyrobený z metatarsu tura domácího (Bos taurus) z objektu 2 

v Modlešovicích. 

4.5. Ovce a koza (Ovis aries/Capra hircus) 

Ovce a kozy jsou v osteologickém souboru na třetím místě co se týče počtu nálezů. 

Dohromady tvoří skupinu 36 jedinců různého stáří (Tab. 3, 4; do tohoto počtu byly 

zahrnuti jedinci ovce, kozy a neodlišené ovce/kozy). MNI ovcí a koz bylo možné stanovit 

na základě třenových zubů a stoliček horní i dolní čelisti. 

Anatomické určení 

Výsledné porovnání anatomie ovcí a koz vůči standardu je znázorněno v Grafu 7 a počty 

jednotlivých částí těla jsou shrnuty v Příloze 1. Z anatomického určení vyplývá, že 

kosterní elementy ovcí a koz jsou v souboru odlišně zastoupeny v porovnání s jinými 

hospodářskými druhy. Nejpočetnější skupinu nálezů sice tvoří zuby uvolněné z alveolů 

(33 %; Obj. 1: 50 %; Obj. 2: 20,4 %) a kosti lebky včetně čelistí se zuby (17,2 %; Obj. 1: 

16,1 %; Obj. 2: 18 %), nicméně v objektu 2 téměř chybí kosti pletence hrudní a pánevní 

končetiny, pažní a stehenní kosti, jež v průměru zaujímají pouze 4,8 % nálezů těchto 

přežvýkavců (Obj. 1: 8,1 %; Obj. 2: 2,4 %). Zbylé kosti přední i zadní končetiny, resp. 

kosti předloktí, holeně, metapodia a články prstů tvoří v souhrnu 24,4 % nálezů (Obj. 1: 

26,6 %; Obj. 2: 22,8 %). Nejméně se v souboru objevují obratle, které jsou 

reprezentovány jediným nálezem v každém objektu. 
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Graf 7: Grafické znázornění zastoupení částí skeletu ovcí/koz (Ovis/Capra) oproti 

standardu vyjádřené pro objekt 1 a objekt 2 v Modlešovicích. Kategorie dosahující 

kladných hodnot na ose y jsou v souboru nadhodnocené. Naopak, kategorie nacházející 

se v záporné části této osy jsou podhodnocené. Obratle jsou označeny hvězdičkou z toho 

důvodu, že byl započítáván pouze první a druhý krční obratel. 

Odhad relativního věku 

Z tabulky 11 vyplývá, že na sídlišti převažovaly nálezy dospělých ovcí a koz, jež se dožily 

déle než tří let. O něco méně kostí náleželo subadultním jedincům ve věkovém rozmezí 

1,5-3,5 roku. Mláďata, resp. kůzlata a jehňata usmrcená dříve než v 18 měsících byla 

zastoupena pouze jednotlivými nálezy v každém objektu. 

Tab. 11: Počet nálezů ovce (Ovis aries) a kozy (Capra hircus) v jednotlivých životních 

fázích. 

    Juvenilní Subadultní Adultní Celkem 

Ovce (Ovis aries) 
Obj. 1   1 7 8 

Obj. 2   2 9 11 

Koza (Capra hircus) 
Obj. 1     2 2 

Obj. 2     1 1 

Ovce/koza (Ovis/capra) 
Obj. 1 1 15 18 34 

Obj. 2 1 16 18 35 

Celkem 
Obj. 1 1 16 27 44 

Obj. 2 1 18 28 47 
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Určení porážkového věku podle dentice a stavu epifýz 

Zjištěné relativní stáří ovcí a koz se v souboru z Modlešovic shoduje s výsledky analýzy 

absolutního věku těchto zvířat stanoveného podle dentice. V objektu 1 převažovaly zuby 

ovcí a koz poražených ve věku 2-4 roky (36 %) a 4-6 let (25,3 %; Tab. 12; Obr. 12). Ve 

srovnání s objektem 2 se situace v objektu 2 lišila. Do věkových kategorii 2-4 roky a 4-6 

let byla přiřazeno méně nálezů, resp. 26,8 % a 12 % zubů. Co se týče výskytu zubů mláďat 

mladších 12 měsíců, tak jsou v obou objektech více obsaženy nálezy jehňat/kůzlat 

usmrcených ve věku 6-12 měsíců (Obj. 1: 3,1 %, Obj. 2: 15,4 %; Tab. 12, Obr. 12), než 

nálezy nejvýše šestiměsíčních mláďat (Obj. 1: 0,8 %; Obj. 2: 2,8 %, Tab. 12; Obr. 12).  

Zuby malých přežvýkavců, kteří byli poraženi ve věku 12-24 měsíců tvořily v objektu 1 

24,1 % a v objektu 2 17,8 %; Tab. 12; Obr. 12). Podíl zubů v nejstarší věkové kategorii 

nad 6 let kolísal od 16 % (Obj. 1) do 18,8 % (Obj. 2; Tab. 12; Obr. 12). 

Počty zubů v objektech byly statisticky testovány, a to na úrovni kategorií 6-12 

měsíců, 12-24 měsíců, 2-4 roky, 4-6 let a nad 6 let a výsledek statistického testu byl 

signifikantní (χ2=12,277; df: 4; p=0,015). Výraznější rozdíly mezi objekty se objevují 

především v kategorii 6-12 měsíců, kdy se v objektu 2 nacházelo o 12 % více zubů než 

v objektu 1. (Tab. 12). Srovnatelné vysoký rozdíl (13,3 %) je patrný také u skupiny 

jedinců, kteří se dožili 4-6 let, přičemž bohatší na jejich zuby je objekt 1 než objekt 2.  
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Obr. 12: Porážkové křivky pro ovce/kozy (Ovis/Capra) v Modlešovicích vyjadřující % 

zubů v jednotlivých věkových kategoriích (Obj. 1: N=75; MNI=10; Obj. 2: N=88; MNI= 

17). U podílů zubů byla provedena korekce v závislosti na šířce věkového intervalu. 

Získané poznatky byly porovnány s výsledky věkového určení ovcí a koz podle 

stádia osifikace kloubních zakončení jejich kostí (Příloha 4) a byla nalezena určitá shoda 

mezi závěry obou metod. V objektu 1 byla zjištěna přítomnost třinácti kostí převážně 

subadultních a adultních jedinců, jejichž epifýzy byly již přirostlé nebo měly ještě 

viditelnou linii srůstu mezi diafýzou a epifýzou. V objektu 2 bylo šest kostí, u kterých 

bylo možné sledovat stav epifýz a byly původem z dospívajících nebo dospělých jedinců 
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Tab. 12: Počet zubů (N) a minimální počet jedinců (MNI) ovce/kozy (Ovis/Capra) v 

Modlešovicích vyjádřené pro objekt 1 a 2 v jednotlivých kategoriích porážkového věku. 

  

0-6 mě-

síců 

6-12 mě-

síců 

12-24 

měsíců 
2-4 roky 4-6 let > 6 let Celkem 

Počet zubů (N) 

1 1,3 2,3 13,3 27 19 12 75 

2 2,5 13,5 21,2 23,5 10,5 16,5 87,8 

Celkem 3,8 15,8 34,5 50,5 29,5 28,5 162,8 

Minimální počet jedinců (MNI) 

1 0 1 2 3 3 1 10 

2 1 2 4 3 3 4 17 

Celkem 1 3 6 6 6 5 27 

 

Pohlaví a kohoutková výška  

Výsledky analýzy pohlaví a výpočtu kohoutkové výšky jsou shrnuty v Tabulce 13. 

Příslušnost ovce k samčímu pohlaví bylo možné zjistit na základě dvou nálezů rohových 

výběžků z objektu 1. Jelikož jsou oba rohy stranově odlišné (levý a pravý), nelze vyloučit, 

že se jedná o jednoho jedince.  

Čtyři kosti končetin ovce a kozy (záprstní, nártní a patní kost;) poskytly rozměry 

k výpočtu kohoutkové výšky jedinců a výsledky této analýzy jsou shrnuty v Tabulce 13. 

Z dosažených výsledků vyplývá, že průměrná kohoutková výška ovce domácí na sídlišti 

činí 66,3 cm, a kohoutkový výška kozy domácí dosahuje 68,8 cm.  

Tab. 13: Kohoutková výška ovce domácí (Ovis aries) a kozy domácí (Capra hircus) v 

objektu 1 a 2 vypočítaná z maximální délky kostí a příslušného Teichertova a 

Schrammova indexu. Ovce/koza je označená hvězdičkou z toho důvodu, že hodnota 

kohoutkové výšky ovce a kozy, která byla spočítána odděleně, byla zprůměrována. 

Druh Objekt Anatomie GL Kohoutková výška 

Ovce domácí (Ovis aries) 1 metacarpus 120,2 58,8 cm 

Ovce domácí (Ovis aries) 2 calcaneus 64,7 73,8 cm 

Koza domácí (Capra hircus) 2 metatarsus 128,4 68,6 cm 

Ovce/Koza (Ovis/Capra)* 2 metatarsus 137,7 68 cm 
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Doklady konzumace masa 

Zásahy na kostech ovce a kozy, jež dokládají zpracování jejich masa, byly shledány pouze 

na 6,4 % z celkového počtu řeznicky opracovaných kostí (Obj. 1: 5,8 %; Obj. 2: 7,3 %). 

Ze všech určených nálezů v souboru se jedná o 1,6 % (Obj. 1: 1,6 %; 1,5 %). V případě 

ovce a kozy nelze obecně říct, že by byly řeznické zásahy spojeny s nějakou konkrétní 

anatomií, naopak, jsou rozmístěny na různých částech skeletu. Určitou výjimku 

představují žebra, která tvoří 26,3 % nálezů s výskytem zářezů nebo záseků (Obj. 1: 33,3 

%; Obj 2: 17,6 %). Podíl řeznicky opracovaných kostí přední a zadní končetiny, včetně 

kostí pánve dosahuje v průměru 44,7 % (Obj. 1: 52,4 %; Obj. 2: 35,3 %). Méně jsou stopy 

vznikající při členění těla přítomny na obratlích (10, 5 %; Obj. 1: 4,8 %; Obj. 1: 17,6) 

nebo kostech lebky včetně dolní čelisti (13,2 %; Obj. 1: 9,5 %; Obj. 2: 17,6 %). Záseky 

na dvou rohových výběžcích dokládají odstraňování rohoviny. Ojedinělým nálezem 

(artefaktem) je záprstní kost ovce nebo kozy, jejíž diafýza má v proximální části 

provrtaný otvor procházející skrz diafýzu. 

Co se týče typů řeznických zásahů, tedy vzájemného poměru zářezů a záseků, lze říct, 

že záseky se objevují nejvíce na obratlích, žebrech a lebce, což souvisí s bouráním těla a 

porcováním masa, zářezy se mnohem častěji vyskytují na dlouhých kostech končetin a 

mohou svědčit o odstraňování kůže či šlach a obírání masa. 

Opálené a spálené kosti a zuby 

Stopy opálení kostí ovcí a koz bylo doloženo u 3,8 % nálezů, přičemž jejich podíl se 

ve sledovaných objektech lišil (Obj. 1: 4,8 %; Obj. 2: 1,9 %). V objektu 1 byly nejčastěji 

spálené dlouhé kosti končetin (52,9 %), méně pak kosti lebky, včetně čelistí a jednoho 

rohového výběžku (23,5 %). Stejný podíl zaujímala žebra (23,5 %). Zabarvení kosti 

dohněda až dočerna dokládá teplenou úpravu masa. Pouze metapodium šedobílé barvy 

poukazuje na pálení zbytků. V objektu 2 byly dohněda až dočerna opáleny pouze čtyři 

kosti různé anatomie (žebro, lopatka, vřetenní a jařmová kost). Opálené a spálené kosti z 

obou objektů patřily jak mláďatům, tak dospělým jedincům. 

Patologie 

U ovcí a koz byly zachyceny patologie pouze na dvou zubech. Zajímavý nález 

představuje první stolička dolní čelisti ovce/kozy ve věku 2-4 let, s hypoplazií zubní 
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skloviny, která byla objevena v objektu 2 (Obr. 13). Ve druhém případě se jedná o defekt 

zubní skloviny třetí stoličky horní čelisti ovce/kozy z objektu 1. 

 

Obr. 13: Hypoplazie zubní skloviny na první stoličce dolní čelisti ovce/kozy (Ovis/Capra) 

z objektu 2 v Modlešovicích. 

4.6. Kůň domácí (Equus caballus) 

Koně domácího reprezentuje v celém osteologickém souboru 0,9 % kostí a zubů ze všech 

určených nálezů (Obj. 1: 1,3 %; Obj. 2: 0,4 %, Tab. 3, 4). V objektu 1 tvoří kosti přední 

a zadní končetiny včetně pánevního pletence 35,3 % určených nálezů tohoto zvířete. 

Ostatní kosti (žebro, spodní čelist a čelní kost) zaujímají 17,6 %. Přibližně polovinu 

nálezů koně v tomto objektu představují zuby (47 %; Příloha 1). V objektu 2 bylo 

pozůstatků koně výrazně méně, konkrétně byly nalezeny pouze dva zlomky řezáků horní 

a dolní čelisti a první a třetí článek prstu (Příloha 1). 

Minimální počet jedinců a jejich stáří bylo možné určit na základě odlišné zubní 

abraze. V objektu 1 byla potvrzena přítomnost třech adultních a jednoho juvenilního 

jedince a v objektu 2 jednoho adultního jedince. Ani v jednom případě se nejednalo o 

nálezy špičáků, tudíž nemohlo být rozlišeno pohlaví těchto jedinců. Přesnější odhad stáří 

koní byl proveden na základě stavu osifikace epifýz kostí, které jsou shrnuty v Příloze 5.  

Řeznické zásahy na kostech koně byly zaznamenány na 0,2 % z celkového počtu 

určených nálezů v souboru (Obj. 1: 0,1 %; Obj. 2: 0,4 %), to znamená na 23,8 % kostí z 

celkového počtu nálezů daného druhu (Obj. 1: 23,5 %; Obj. 2: 25 %). Řeznicky zasažené 

kosti zahrnují dlouhé kosti zadní končetiny (stehenní a holenní), články prstů a žebro a 

pravděpodobně dokládají konzumaci koňského masa. Žádná z kostí koně nenesla známky 
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tepelné úpravy. Několik kostí končetin z objektu 1 (29,4 %) však bylo okousáno psem či 

jinou psovitou šelmou. 

V rámci předchozí podrobné analýzy (Opelková 2017) patologických abnormalit na 

kostech končetin zvířat využívaných při práci byly zkoumány také dva nálezy koně 

domácího. Jednalo se o jeden první článek prstu z objektu 1, na němž byl shledán pouze 

nepatrný lipping, a jeden třetí článek prstu ze stejného objektu s nepříliš výraznými 

kostními výrůstky (exostóza). Na základě tohoto zjištění se nepředpokládá, že byli koně 

v Modlešovicích intenzivněji využíváni k práci v zemědělství nebo k jízdě. 

4.7. Pes domácí (Canis familiaris) 

Kosterní pozůstatky psa tvoří celkem 1,6 % všech určených kostí a zubů v souboru (Obj. 

1: 1,1 %; Obj. 2: 2,1 %; Tab. 3, 4). V každém objektu byli potvrzeni nejméně dva psi 

odlišného věku, kteří jsou doloženi různými částmi skeletu (Příloha 1). Nadpoloviční 

většinu nálezů psa v souboru (60,5 %; Obj. 1: 40 %; Obj. 2: 73,9 %) tvořily kosti končetin 

včetně lopatky a pánve. Menší podíl nálezů zaujímali kosti lebky včetně čelistí se zuby 

(31,6 %; Obj. 1: 40 %; Obj. 2: 26,1 %) a obratle (Obj. 1: 20 %; Příloha 1). Relativní stáří 

psů, které bylo možné odhadnout na základě struktury povrchu kostí a stádia osifikace 

kloubních zakončení (Příloha 5), naznačuje přítomnost mladých i dospělých jedinců. 

Pouze v objektu 2 bylo možné tento výsledek podpořit věkovým údajem zjištěným podle 

opotřebení dentice, který poukazuje na přítomnost psa mladšího dvou let.  

O konzumaci psího masa na sídlišti svědčí několik řeznických zásahů, které byly 

shledány na 31,6 % všech kostí psů, v souboru (Obj. 1: 26,7 %; Obj. 2: 34,8 %). Jedná se 

o kombinaci zářezů a zásahů vyskytujících se především na dlouhých kostech končetin 

(pažní, loketní, holenní a lýtková kost), lopatce a kyčelní kosti (75 %) nebo obratlích (25 

%; pouze v objektu 1). Vyšší podíl takto poznamenaných kostí byl zjištěn v objektu 2 než 

v objektu 1 (Obj. 1: 8,3 %; Obj. 2: 66,7 %). Spálení záprstních a nártních kostí nebo 

pánevní kosti psa dohněda až dočerna (15,8 %; Obj. 1: 6,7 %; Obj. 2: 21,7 %) může 

ukazovat nejen na opékání zvířete, ale i na pálení jeho kostí v ohni. Podíl kosterních 

pozůstatků psů okousaných jiným psem, popřípadě další psovitou šelmou v souboru byl 

stejný jako podíl spálených kostí, tedy 15,8 % (Obj. 1: 6,7 %; Obj. 2: 21,7 %) z celkového 

počtu kostí daného druhu. Získané výsledky tak naznačují členění masa, jeho tepelnou 

úpravu, konzumaci a následné pohození zbytků pokrmu jiným psům (Obr. 14). 
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Obr. 14: Distální část pažní kosti psa (Canis familiaris) z objektu 2 v Modlešovicích s 

mnohočetnými zářezy (A) a okusem způsobeným psem nebo jinou psovitou šelmou (B). 

4.8. Divoce žijící savci  

Z výsledků druhového určení vyplývá, že mezi divoce žijícími savci dominuje v případě 

obou objektů jelen lesní (Cervus elaphus), který je v souboru zastoupen 42 % nálezů z 

celkového počtu kostí a zubů divokých savců (Obj. 1: 48,8 %; Obj. 2: 30,8 %, Tab. 3, 4). 

Co se týče anatomie, pak byly v objektu 1 nalezeny kosti téměř všech částí těla (obratle, 

žebro, kosti pletence hrudní i pánevní končetiny, paže, stehna, předloktí, zápěstí, záprstí 

nebo nártu a články prstů). Objeveny byly také zbytky parohů (Příloha 1). Objekt 2 byl 

na doklady jelena o něco chudší, doloženo je jen několik nálezů z různých částí skeletu 

(zlomek paroží, žebro, pažní, stehenní a nártní kost a články prstů). 

Minimálně dva jeleni v objektu 1 byli určeni na základě různých kostí spadajících 

do dvou odlišných věkových kategorií (subadultní a adultní). V objektu 2 se nacházely 

kosti jednoho dospělce. Jelikož osteologický soubor zahrnuje také několik fragmentů 

jeleního paroží (Obj. 1: NISP=4; Obj. 2: NISP=1) lze předpokládat, že v každém objektu 

byl jeden jedinec samčího pohlaví. 

Doklady porcování masa jelenů byly registrovány na 37,9 % nálezů tohoto druhu 

v souboru (Obj. 1: 23,8 %; Obj. 2: 75 %), a to nejčastěji na kostech předních i zadních 

končetin včetně jedné lopatky (72,7 %; Obj. 1: 66,7 %; Obj. 1: 80 %), což naznačuje 

porcování masitých částí těla. Kromě toho byly řeznické stopy přítomny také na paroží 
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(18,2 %; Obj. 1: 16,7 %; Obj. 2: 20 %) a jednom žebru z objektu 1 (9,9 %). Ojedinělým 

nálezem je odseknutý nadočník jelena lesního z objektu 2 s ohlazeným a opáleným 

hrotem a drobnými zářezy (Obr. 15), jež byl patrně surovinou k výrobě nástroje. 

 

 

Obr. 15. Fragment parohu (nadočník) jelena lesního (Cervus elaphus) z objektu 2. 

Téměř srovnatelným počtem nálezů jsou v obou objektech zastoupeni prase divoké 

(Sus scrofa), a to 15,9 % (Obj. 1: 9,3 %; Obj. 2: 26,9 %) a srnec obecný (Capreolus 

capreolus) s podílem nálezů 13 % (Obj. 1: 9,3 %; Obj. 2: 19,2 %; Tab. 3, 4). Na 

přítomnost prasete divokého poukazují třenové zuby a stoličky z horní i dolní čelisti 

(včetně části samostatné čelisti), obsažené v každém objektu (54,5 % všech kostí prasete 

divokého; Obj. 1: 75 %; Obj. 2: 42,9 %) a několik kostí postkraniálního skeletu 

zahrnujících pažní, holenní a patní kost, třetí metatarsus a článek prstu (45,5 %; Obj. 1: 

25 %; Obj. 2: 57,1 %, Příloha 1). Na základě uvedených nálezů byl stanoven minimálně 

jeden dospělý jedinec prasete divokého v objektu 1 a tři v objektu 2, jejichž věk byl 18-

22 měsíců, 3-5 let a 5-7 let. Taktéž nálezy kostí poukazují na přítomnost subadultních a 

adultních jedinců. Doklad bourání těla zvířete poskytuje pouze jedna zánártní kost se 

záseky z objektu 2, patrně vzniklými při odsekávání zadní končetiny. V každém z objektů 

pak byla nalezena jedna dohněda a doběla spálená kost končetiny (pažní a lýtková kost), 

dokládající tepelnou úpravu masa a pálení zbytků v ohni. Srnec obecný byl v obou 

objektech zastoupen ojedinělými nálezy z různých částí kostry včetně fragmentu parohu 

v objektu 1 (Příloha 1), jež dokládají přítomnost minimálně jednoho jedince v objektu 1 

a dva jedince v objektu 2. Stáří srnců z obou objektů odhadované podle struktury povrchu 

kosti spadá do kategorií dospívající až dospělý. Konzumaci srnčího masa může dokládat 
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ojedinělý zářez na bederním obratli objevený v objektu 1.  Dvě kosti srnce v objektu 2 

byly spáleny dočerna. 

Totožné zastoupení v každém objektu mají kosti zajíce polního (Lepus europaeus) a 

medvěda hnědého (Ursus arctos), tj.  v průměru 10,1 % (Obj. 1: 11,6 %; Obj. 2: 7,7 %; 

tab. 3, 4). Na přítomnost adultního medvěda hnědého poukazují zlomky různých kostí 

lebky v prvním i druhém objektu, navíc v objektu 1 v kombinaci s několika nálezy zubů, 

konkrétně špičáky a jednou stoličkou dolní čelisti (Příloha 1). Po bližším ohledání bylo 

na povrch fragmentech lebky medvěda zjištěno poškození zvětráváním a jejich povrch se 

lišil od povrchu ostatních kostí v obou objektech. Zajíc polní byl v objektu 1 doložen 

zlomkem žebra a stehenní kostí, v objektu 2 dvěma kostmi stehenními, jednou loketní a 

vřetení kostí a částí pánve (Příloha 1). Tyto nálezy umožnily stanovit minimálně jednoho 

adultního jedince v každém z objektů. Ačkoliv zajíc polní patří do skupiny lovených 

savců, žádná z kostí nevykazovala stopy řeznického opracovaní či opálení. 

Další divoce žijící savci, zahrnující kunu (Martes sp.), hryzce vodního (Arvicola 

terrestris) a bobra evropského (Castor fiber), byli v souboru zastoupeni minimálním 

počtem nálezů (Tab. 3, 4). Existenci minimálně jednoho adultního bobra evropského v 

každém z objektů dokládají dolní čelist se zuby objevená ve výplni objektu 1 (Obr. 16) a 

řezák z dolní čelisti, který se nacházel v objektu 2. Podíl nálezů tohoto druhu zaujímá 2,9 

% všech kosterních pozůstatků divokých savců v souboru (Obj. 1: 2,3 %; Obj. 2: 3,8 %).  

 

Obr. 16: Pravá dolní čelist (mandibula) se zuby dospělého bobra evropského (Castor 

fiber) z objektu 1 z laterálního pohledu. 
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Přítomnost kuny v objektu 2 dokládá jeden nález holení kosti nedospělého jedince 

Dospělého hryzce vodního z objektu 1 reprezentuje zachovalá lebka. Na základě odlišné 

(světlejší) barvy povrchu tohoto nálezu lze předpokládat, že se může jednat o recentního 

jedince. 

4.9. Ptáci  

Ptačí kosti nalezené v osteologickém materiálu poukazují na přítomnost některých druhů 

ptáků nejen s hospodářským významem, ale i volně žijících druhů (Tab. 3, 4).  

Nejpočetněji zastoupeným druhem v každém objektu je kur domácí (Gallus domesticus) 

s 66,7 % nálezů z celkového počtu ptačích kostí v souboru (Obj. 1: 71,4; Obj. 2: 55,6 %). 

V objektu 1 se nacházely převážně kosti končetin (vřetenní a loketní kosti, holenní kost 

a běháky) a lopatka (93,3 %) a jedna dolní čelist (6,7 %). Z objektu 2 jsou doloženy pouze 

kosti končetin, a to dvě vřetení kosti, pažní, holení a loketní kost (Příloha 1). V obou 

objektech se nacházely kosti mláďat, dospívajících a dospělých jedinců. Kombinací 

různých částí skeletu a relativního stáří bylo možné stanovit minimální počet jedinců 

kura, a to konkrétně tři v objektu 1 a dva v objektu 2. Konzumaci drůbežího masa dokládá 

jedině vřetenní kost nedospělého jedince z objektu 1, na jejímž distálním konci byly 

zaznamenány zářezy. Zajímavý nález představuje loketní kost dospělého kura domácího 

z objektu 2, na kterém byly shledány dva vyvrtané otvory. Otvory jsou umístěny na 

laterální a mediální straně kosti v distální a proximální části diafýzy. 

Druhým, méně často prokázaným druhem v souboru byla husa (Anser sp.), jejíž 

nálezy zaujímaly 26,7 % ze všech ptačích kostí v souboru (Obj. 1: 23,8 %; Obj. 2: 33,3 

%; Tab. 3, 4). Z hlediska anatomie bylo při archeologickém výzkumu obou objektů 

získáno několik kostí končetin (vřetenní, holenní a stehenní kost) a jedna hrudní 

kost objevená výhradně v objektu 1 (Příloha 1). Na základě anatomie byli stanoveni 

nejméně dva jedinci v každém z objektů. Ačkoliv jsou doklady hus v osteologickém 

souboru méně početné, než je tomu v případě kura domácího, stopy po řeznickém 

zpracování se vyskytují častěji. Jedná se o tři kosti končetin a hrudní kost (dvě v objektu 

1, jedna v objektu 2), na kterých byly shledány zářezy a záseky dokládající porcování 

masitých částí těla. 

Mezi ojedinělé doklady volně žijících ptáků na sídlišti patří vřetení kost dospělé 

kavky obecné (Corvus monedula) z objektu 2 a běhák nedospělého jedince z čeledi 

krkavcovití (Corvidae) z objektu 1. 
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4.10. Ryby 

Poměrně vzácný nález představují pozůstatky lososa obecného (Salmo salar), neboť tento 

druh ryby tráví většinu života v moři. V objektu 1 byly nalezeny části dvou obratlů stejné 

velikosti poukazující na přítomnost většího jedince/jedinců. (Obr. 17, 18). 

 

Obr. 17, 18: Nálezy obratlů lososa obecného (Salmo salar) z objektu 1 Modlešovicích. 

 

5. Diskuze 
 

Archeozoologická analýza osteologického souboru z Modlešovic dokládá existenci 

široké škály domácích (skot, prase, ovce, koza, kůň, pes) a divoce žijících druhů zvířat 

(jelen, srnec, prase divoké, medvěd, liška, zajíc, bobr, kuna, hryzec), včetně několika 

druhů ptáků (kur, husa, kavka) a jedné ryby (losos) na laténském sídlišti v jižních 

Čechách. Půdní poměry a vegetace v okolí sídliště ukazují, že zdejší krajina byla příhodná 

pro chov uvedených hospodářských zvířat. Stáda skotu, ovcí a koz se pravděpodobně 

pásla v okolí sídliště, navíc blízkost vodního toku, který poskytoval dobytku tolik 

potřebný zdroj vody. Lužní doubravy pak mohly být ideálním prostředím pro lesní pastvu 

prasat. 

Pozůstatky hlavních hospodářských zvířat byly v objektech, jež jsou 

interpretovány jako typické zahloubené chaty, zastoupeny přibližně rovnoměrně, ačkoliv 

v počtu určených nálezů mírně vyniká objekt 1. Ten sice obsahoval o něco početnější 

soubor kosterních nálezů, to by však mohlo být dáno vyšší mírou jeho fragmentárnosti, 

která je v objektu 1 téměř o 5 % vyšší než v objektu 2. Co se týče druhové variability, ani 
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u jednoho z objektů nelze říct, že by se druhově výrazně lišil. Výsledky statistického 

porovnání počtu kostěných nálezů hlavních hospodářských druhů (skot, prase a 

ovce/koza), koní a lovné zvěře však ukazují, že se způsob hospodaření a přístup k lovu 

mohl u jednotlivých objektů (resp. u obyvatel jednotlivých laténských chat) mírně lišit. 

Zatímco prasata domácí byla v rámci obou objektů chována stejnou měrou, v objektu 1 

počtem nálezů převažuje tur domácí, ovce/koza a kůň, což může poukazovat na obecně 

bohatší společenství lidí. V objektu 1 je osteologický materiál také lehce navýšen o 

ostatky ptáků a lovených zvířat, nicméně ze statistického hlediska nebyl tento rozdíl 

prokázán. 

Užitkovost domácích zvířat 

Maso a tuk poskytovala především prasata domácí, což je doloženo největším 

množstvím jejich pozůstatků v rámci obou objektů, stopami řeznického opracování a 

tepelné úpravy masa. Spotřebu vepřového masa dokládají také porážkové křivky, které 

ukazují, že většina nálezů z objektu 1 a 2 patří plně vyvinutým jedincům ve věku 1-2 

roky, kteří již mají dostatek svaloviny a tělesného tuku. Tito jedinci byli navíc ve většině 

případů samčího pohlaví. Zároveň je v souboru velmi nízký podíl selat do šesti měsíců a 

jedinců starších tří let, což odporuje představě reprodukce a odchovu prasat přímo 

v lokalitě a spíše naznačuje dodávky vepřového masa odjinud.  

Kombinovaná užitkovost byla prokázána u skotu. Značný podíl nálezů zubů sice 

odpovídá jedincům v období jatečné zralosti, nicméně část z nich ukazuje na přítomnost 

zvířat, která přetrvávala v chovu o něco déle a byla využívána k produkci mléka a k práci 

v zemědělství. Situace mezi objekty se mezi sebou liší především v mladších věkových 

kategoriích skotu. V objektu 2 je doložena existence velmi mladých telat (mladších šesti 

měsíců), jež byla pravděpodobně odchována přímo v Modlešovicích. To je také 

podpořeno faktem, že v souboru se nacházely převážně ostatky starších samic, které 

mohly být využívány k reprodukci a obnově stáda. Naopak jedinců chovaných primárně 

za účelem masné produkce (ve věku 15-26 měsíců) je v objektu 2 méně než v objektu 1. 

Nejpočetnější skupinu nálezů v objektu 2 tvořily zuby turů ve věku 6-8 let, kteří byli 

zřejmě poraženi až tehdy, poklesla-li jejich užitkovost. Na konzumaci hovězího masa 

obecně poukazují celkem početné nálezy řeznických zásahů na kostech a doklady tepelné 

úpravy masa pečením, které se většinou objevují na pozůstatcích dospívajících a 

dospělých jedinců. Na způsob uskladnění vepřového a hovězího masa ukazují také 
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charakteristicky rozseklé lopatky těchto zvířat, jimiž původně procházel hák na zavěšení 

plece s cílem jejího následného sušení či zrání (Schmidt 1972; Rizzetto a kol. 2017). 

Pracovní využívání dospělých jedinců skotu dokládají početné patologie na metapodiích, 

pravděpodobně způsobené zvýšenou fyzickou zátěží (Bartosiewicz 1997). Zdá se, že pro 

tento účel byly využívány především samice, neboť na jejich kostech byly nejčastěji 

shledány projevy degenerativního onemocnění kloubů. 

Vedle skotu, byla primární a sekundární produkce prokázána také u ovcí a koz. 

Nadpoloviční většina zubů těchto přežvýkavců nalezených v obou objektech patří 

jedincům starším dvou let, což poukazuje nejen na produkci masa, ale zejména na 

produkci mléka (u samic) a v případě ovcí také vlny. Jedinci mladší dvou let byli poráženi 

na maso a délka jejich výkrmu se lišila. Zatímco pro objekt 1 je typická převaha zubů 

mladých zvířat krmených 1-2 roky, v případě objektu 2 se častěji objevují zbytky nejvýše 

ročních jehňat nebo kůzlat.  

Doplňkovou složkou masité stravy v jídelníčku lidí tvořilo maso původem z koní, psů 

a drůbeže. Konzumace koňského masa je doložena řeznickými zásahy na kostech 

převážně dospělých jedinců. Nelze vyloučit ani vlastní odchov hříbat na sídlišti, neboť v 

souboru byly nalezeny ostatky minimálně jednoho juvenilního jedince. Nezdá se, že by 

koně byli intenzivně využíváni v zápřahu, ačkoliv na dvou článcích prstů končetin byly 

shledány nepatrné projevy zátěže (exostózy, lipping; Opelková 2017). Ty však nemusí 

nutně souviset s těžkou prací, ale mohou být odrazem vysokého věku jedinců (Baker a 

Brothwell 1980). Pravděpodobně největším úkolem psů na sídlišti bylo ochránit majitele 

domu před nepřáteli nebo škůdci napadajícími zásoby jídla nebo hlídat stáda dobytka. 

Z výsledků archeozoologické analýzy je zřejmé, že psi byli na sídlišti také konzumováni 

nebo byly využívány jejich kožešiny, což dokládají stopy řeznického opracování na 

kostech převážně dospělých jedinců. Psi byli pravděpodobně krmeni zbytky jídla, jež jim 

zanechali lidé, jak dokládá četný výskyt okousaných kostí v souboru. Konzumaci 

drůbežího masa dokládají nálezy kura domácího a husy, přičemž řeznické zásahy na kosti 

juvenilního jedince kura dokládají také konzumaci kuřat. Vyloučit se nedá ani chov slepic 

za účelem produkce vajec.  

Zdravotní stav zvířat 

Mimo výskyt zátěžových patologií na kostech pracujících zvířat, bylo shledáno 

několik projevů onemocnění také na kostech a zubech koně a prasete, jež mohou souviset 
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s vysokým věkem, či v případě subadultního prasete, s pohmožděním končetiny. Zdá se, 

že někteří jedinci ovce nebo kozy a skotu byli vystaveni v určité fázi vývoje blíže 

nespecifickému stresu (např. nutričnímu nedostatku), což se projevilo přítomností 

hypoplazie zubní skloviny. U některých turů a prasat domácích byla registrována vada 

skusu, jež se projevila asymetrickým obrusem zubů. K drobnějším jevům lze přiřadit 

defekty na zubech juvenilního prasete a dospělé ovce/kozy, jejichž příčina nebyla blíže 

určena. Ze souhrnu uvedených poznatků plyne, že více patologických nálezů zvířat bylo 

nalezeno v objektu 2. 

Lov a rybolov 

Na základě nízkého počtu ostatků divokých druhů zvířat nelze předpokládat, že maso 

lovné zvěře hrálo významnou roli ve stravě lidí na sídlišti. Nicméně konzumaci některých 

druhů, např. jelena lesního, srnce obecného a prasete divokého dokládají záseky a zářezy 

na kostech a stopy tepelné úpravy masa. Pro všechny divoce žijící druhy nalezené v 

souboru mohlo být přírodní prostřední v okolí Modlešovic příhodné, neboť tato zvířata 

většinou obývají zalesněné oblasti (včetně lužních lesů), křovinaté porosty i louky 

(Anděra – Horáček 2005). Okolí nedalekého vodního toku mohlo být ideálním domovem 

pro bobra evropského a samotná řeka mohla být dočasným stanovištěm jediného druhu 

ryby nalezeného v souboru – lososa obecného. Tato ryba většinu života tráví v moři, 

nicméně pro dospělé jedince je přirozená migrace proti proudu řek do vnitrozemí za 

účelem vyvedení nové generace (Hanel – Andreska 2013, 186). 

Nejvíce zbytků lovených zvířat pochází z jelena lesního. V souboru nálezů byli 

prokázáni minimálně dva samci, a to podle přítomnosti fragmentů paroží v každém z 

objektů. Některé z těchto nálezů navíc nesly stopy po odseknutí a ohlazení, což naznačuje 

využití parohu jako suroviny k výrobě nástrojů. Ve srovnání s jelenem, jsou ostatní 

lovené druhy (srnec obecný, divoké prase, liška obecná, zajíc polní, kuna a bobr 

evropský) v každém objektu zastoupeny nízkým množstvím nálezů a není doloženo, že 

by měli speciální význam v životě obyvatel sídliště. Zvláštní skupinu nálezů tvoří části 

lebky a zubů medvěda hnědého, jež by mohly být jakousi trofejí, amuletem či předmětem 

se symbolickým významem (Beech 1995). Specifické je také výraznější poškození těchto 

nálezů zvětráváním, které bylo pravděpodobně způsobeno kontinuálním vystavením 

medvědí lebky různým přírodním vlivům (Miller 1975)  
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Modlešovice v širším geografickém prostoru 

Z porovnání uvedených zjištění s výsledky archeozoologických analýz z dalších 

laténských lokalit na území České republiky vyplývá, že zjištěná ekonomická situace v 

Modlešovicích se příliš neshoduje se způsobem hospodaření na jiných sídlištích 

sledovaného období. Ačkoliv druhové spektrum domácích a lovených zvířat je v 

souborech poměrně stejně rozmanité, početní zastoupení nálezů některých 

hospodářských druhů v Modlešovicích se oproti jiným lokalitám liší. Na většině 

referenčních lokalit převažují v osteologickém materiálu pozůstatky tura domácího oproti 

praseti domácímu, jehož kosti a zuby jsou nejvíce zastoupeny v souboru z Modlešovic.  

Osteologické soubory s převažujícími nálezy skotu jsou známy například z laténského 

sídliště v Radovesicích (Peške 1993), Srbce (Beech 1999) nebo Hrazan, kde jsou navíc 

nalezené ostatky prasete přiřazeny pravděpodobně k jeho divoké formě (Komárková 

1955a). Převahu pozůstatků tura domácího vykazují i méně početné osteologické 

soubory, například ze sídliště Žehuň (Kyselý 2018), Šlapanice – Široká Pole (Čižmářová 

– Roblíčková 2014) nebo z lokality Bořitov – Býkovice a Lysice (Kratochvíl 2003). Z 

hlediska podílu kosterních nálezů hlavních hospodářských zvířat je o něco blíže k 

Modlešovicím sídliště ve Mšeckých Žehrovicích, kde v jeho nejmladší fázi jsou shodně 

zastoupeni tuři a prasata domácí, v minimálním počtu jedinců dokonce prasata převažují 

nad tury (Beech 1998). Zmíněné sídliště je pro svůj bohatý inventář interpretováno jako 

sídlo společensky výše postavených lidí, jež jsou připodobněni k obyvatelům oppid či 

jiných významných sídlišť (Venclová 1998). Tuři a prasata domácí jsou v souborech 

následováni ostatními domácími druhy, tzn. ovcí, kozou, koněm a psem, přičemž 

vzájemný podíl těchto zvířat závisí na konkrétní lokalitě. Obecně však platí, že ovce a 

kozy zaujímají třetí místo v četnosti pozůstatků (např. Srbec; Beech 1999). V 

Radovesicích byli ovce a kozy, z hlediska minimálního počtu jedinců, dokonce 

nejpočetnější (Peške 1993) Pozůstatky kura domácího se na sídlištích doby laténské 

objevují v jednotkách nálezů. Jejich existence byla doložena např. na sídlišti Praze – 

Běchovicích (Peške 2008) a Praze – Hostavicích (Kovačiková 2008). Oproti tomu v 

Modlešovicích byly doloženy dvě desítky nálezů kura domácího, naznačující konzumaci 

drůbežího masa. Na základě nízkého počtu pozůstatků divoce žijících zvířat na sídlištích 

doby laténské v Čechách a na Moravě lze říct, že zvěřina a rybí maso mohly být pouze 

doplňkem potravy, sezónní záležitostí či zábavou. Zároveň byla zvěř zdrojem surovin a 
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kožešin pro výrobu nástrojů a oděvů. Větší množství opracovaných zlomků paroží bylo 

shledáno například v lokalitě Bořitov (Peške 2003). 

Kohoutkové výšky jednotlivých druhů zvířat doby laténské zapadají do obecného 

standartu velikostně menších jedinců (Beech 1999). Na sídlišti v Modlešovicích byli 

jedinci tura domácího v průměru 107,6 cm vysocí, podobně jako tuři v Radovesicích (107 

cm; Peške 1993). Hodnoty kohoutkové výšky ovce domácí v Radovesicích (55-67,5 cm; 

Peške) a ve Šlapanicích – Široká Pole (66,5 cm; Čižmářová – Roblíčková 2014) 

odpovídají výšce jedné ovce z Modlešovic (58,3 cm), zatímco druhá ovce z téhož sídliště 

byla vyšší (78,3 cm). Ovce/koza v téže lokalitě   byla v průměru o něco nižší (60 cm; 

Peške 1993) než jedinec z Modlešovic (68,6 cm).  

Využití fyzické síly skotu potvrzují nálezy kostí se zátěžovými patologiemi napříč 

sídlišti celého území České republiky. Vnější projevy osteoartrózy, srovnatelně 

s Modlešovicemi, byly shledány například na kostech v Radovesicích (1993) nebo 

Mšeckých Žehrovicích (Beech 1998). Ačkoliv existují doklady zátěžových patologií také 

na kostech koně, jež jsou interpretovány jako důsledek jeho přetěžování (Komárková 

1955), osteologický soubor z Modlešovic intenzivní využívání koní při práci nebo jízdě 

nepotvrzuje. 

Zatímco některé lokality např. Srbec (Beech 1999), naznačují spíše na chov 

hospodářských zvířat a konzumaci živočišných produktů přímo na sídlišti situace v 

Modlešovicích poukazuje na spotřební ekonomiku a větší míru závislosti na dodávkách 

některých živočišných produktů odjinud. Tento model hospodaření vychází z vyššího 

podílu nálezů jatečných zvířat a spíše menšinového zastoupení nálezů zvířat využívaných 

k reprodukci (Wapnish – Hesse 1988), což je v případě Modlešovic charakteristické 

hlavně pro prase domácí. Část živočišných produktů, a to především kravské mléko, ovčí 

a kozí maso a mléko nebo ovčí vlna byla produkována zvířaty chovanými na sídlišti, 

nicméně převážná část masité stravy původem z hovězího a vepřového dobytka byla 

patrně odebírána z blízkého či vzdálenějšího okolí, což dokládá vyšší podíl zbytků 

nejčastěji konzumovaných částí těla zvířat, např. plece a kýty v osteologickém materiálu 

z obou objektů v kombinaci s početnými řeznickými zásahy na kostech a údaji 

porážkového věku. Kromě živočišné složky potravy obsahoval jídelníček obyvatel 

sídliště nepochybně také pěstované zemědělské plodiny. 
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6. Závěr  
 

Analýza osteologického materiálu ze sídliště v Modlešovicích v jižních Čechách, jež je 

datováno do střední až pozdní doby laténské, přinesla nové poznatky o způsobu 

hospodaření a získávání živočišných produktů ve sledovaném období. Rozsáhlý soubor 

zvířecích pozůstatků byl získán ze dvou objektů, jež byly interpretovány jako typické 

zahloubené chaty doby laténské.  

Výsledky archeozoologické analýzy potvrdily přítomnost několika druhů 

domestikovaných zvířat na sídlišti (prase domácí, tur domácí, ovce domácí, koza domácí, 

kůň domácí a pes), jejichž kosterní nálezy převažovaly, a která poskytovala obyvatelům 

sídliště primární a v některých případech i sekundární produkty. Převážná část masité 

stravy obyvatel tohoto sídliště (vepřové a hovězí maso) byla pravděpodobně získávána 

prostřednictvím dodávek, či obchodu odjinud, což se vymyká dosavadnímu představě o 

způsobu hospodaření na jiných laténských lokalitách na území České republiky. 

Nejpočetněji byly v souboru zastoupeny kosti a zuby prasat domácích v jatečném věku. 

Převaha kostí prasat z nejvíce osvalených a z hlediska konzumace nejvyhledávanějších 

částí těla dokládá vysokou spotřebu vepřového masa. Druhým nejvýznamnějším zvířetem 

na sídlišti byl tur domácí, chovaný vedle masa také pro mléko a fyzickou sílu. Malí 

přežvýkavci – ovce a kozy – byli především drobnými poskytovateli masa, mléka a vlny.  

Potvrzena byla také konzumace koňského masa a masa původem ze psů. Součástí 

jídelníčku lidí na sídlišti bylo rovněž maso drůbeže, a to původem z kura domácího a 

husy. Mezi obyvateli jednotlivých chat byl zjištěn rozdíl ve vlastnictví některých druhů 

zvířat, například pro společenství lidí žijících v chatě 1 je charakteristický vyšší počet 

kusů hovězího dobytka a koní, což může dokládat určité bohatství. Zemědělská aktivita 

na sídlišti byla doložena také četnými nálezy zátěžových patologií na kostech tura 

využívaného k práci a zjištěny byly i příznaky méně závažných onemocnění na kostech 

či zubech některých druhů domácích zvířat. 

Soubor zvířecích pozůstatků obsahoval také kosti a zuby několika divoce žijících 

savců (jelen lesní, srnec obecný, prase divoké, medvěd hnědý, liška obecná, zajíc polní, 

bobr evropský, kuna a hryzec vodní) nebo ptáků (kavka obecná) a výjimkou nebyly ani 

rybí kosti (losos obecný). Nízké procento nálezů lovné zvěře v souboru nedokládá velký 

význam zvěřiny ve stravě lidí, spíše poukazuje na doplňkový zdroj potravy. 
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Rozsáhlý soubor zvířecích pozůstatků z Modlešovic je cenným materiálem k 

porozumění dějin jednoho z nepříliš hospodářsky probádaného období pravěku, a může 

tak rozšířit poznatky o ekonomické situaci na sídlištích doby laténské v Čechách a na 

Moravě. 
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9. Seznam příloh 
 

Příloha 1: Kvantifikace anatomických částí pro jednotlivé zoologické skupiny v objektu 

1 a 2 v Modlešovicích. 

Příloha 2: Počty nálezů s přirostlými a nepřirostlými epifýzami s uvedením věkového 

intervalu prasete domácího (Sus domesticus) v objektu 1 a 2 v Modlešovicích. 

Příloha 3: Počty nálezů s přirostlými a nepřirostlými epifýzami s uvedením věkového 

intervalu tura domácího (Bos taurus) v objektu 1 a 2 v Modlešovicích. 

Příloha 4: Počty nálezů s přirostlými a nepřirostlými epifýzami s uvedením věkového 

intervalu ovce/kozy (Ovis/Capra) v objektu 1 a 2 v Modlešovicích. 

Příloha 5: Počty nálezů s přirostlými a nepřirostlými epifýzami s uvedením věkového 

intervalu koně domácího (Equus caballus) a psa (Canis familiaris) v objektu 1 a 2 v 

Modlešovicích. 

10. Přílohy 
 

Příloha 1: Do kategorie lebka jsou zahrnuty také čelisti se zuby, nikoliv však volné zuby 

ani rohové výběžky. Do kategorie obratle jsou započítány pouze první a druhé krční 

obratle a sternum. Předloktí zahrnuje kost vřetenní a loketní, carpus a metacarpus 
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zahrnuje kosti zápěstí a záprstí, pánevní pletenec + stehno zahrnuje kosti pánve, křížovou 

kost a stehenní kost, holeň zahrnuje holenní a lýtkovou kost. Ve skupině nálezů tarsus + 

metatarsus jsou obsaženy tarzální kosti, patní a hleznová kost a kosti nártu a poslední 

kategorii tvoří všechny články prstu přední a zadní končetiny. Žebra ani obratle nebyly 

započítávány z důvodu jejich vysoké fragmentárnosti ovlivňující nadhodnocení počtu. 
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Objekt 1 

Skot (Bos taurus) 59 6 46 19 18 31 20 28 28 255 32 287 

Prase domácí (Sus domes-

ticus) 
194 8 75 27 23 45 62 28 24 486 174 660 

Prase (Sus sp.) 4   1     1 3     9   9 

Ovce (Ovis aries) 7   3   1   2     13 6 19 

Koza (Capra hircus) 2   1           1 4 2 6 

Ovce/koza (Ovis/Capra) 11 1 3 11 6 3 5 5 2 47 26 73 

Kůň domácí (Equus caballus) 2         2 2   2 8 8 16 

Pes (Canis familiaris) 2 1   2 1 1   2   9 4 13 

Jelen lesní (Cervus elaphus) 1   3 1 1   3 2 2 13   13 

Srnec obecný (Capreolus 

capreolus) 
1     1         1 3     

Medvěd hnědý (Ursus arctos) 1                 1 4 5 

Prase divoké (Sus scrofa) 3   1             4   4 

Liška obecná (Vulpes vulpes)             2     2   2 

Zajíc polní (Lepus europaeus)       2   3       5   5 

Kuna (Martes sp.)             1     1   1 

Bobr evropský (Castor fiber) 1                 1   1 

Husa (Anser sp.)   1   1   1   2   5   5 

Kur domácí (Gallus domes-

ticus) 
1   4 5       5   15   15 

Corvidae               1   1   1 
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Liška/pes (Vulpes/Canis)             1     1   1 

Ovce/koza/srnec 

(Ovis/Capra/Capreolus) 
2   3 5 2   7 1   20   20 

Velký savec 9   10 3   20 5     47   47 

Střední savec 23   8 7   11 24     73 16 89 

Malý savec                         

Neurčený savec 9           1     10 18 28 

Neurčený pták 1 1   1         1 4   4 

Objekt 2 

Skot (Bos taurus) 49 3 27 18 8 18 14 25 14 176 32 208 

Prase domácí (Sus domes-

ticus) 
160 3 63 34 11 18 39 23 11 362 225 587 

Prase (Sus sp.) 4           1     5   5 

Ovce (Ovis aries) 9   1   1     1 1 13 5 18 

Koza (Capra hircus) 5             1   6 1 7 

Ovce/koza (Ovis/Capra) 16 1 1 9 5 4 9 7 4 56 56 112 

Kůň domácí (Equus caballus)                 2 2 2 4 

Pes (Canis familiaris) 3   3 5 2 1 4 2   20 3 23 

Kočka (Felis sp.) 1                 1   1 

Jelen (Cervus elaphus)     3     1   1 2 7   7 

Srnec (Capreolus capreolus)         1   1 2   4   4 

Medvěd hnědý (Ursus arctos) 2                       

Prase divoké (Sus scrofa) 2       1   1 2 1 7 1 8 

Liška obecná (Vulpes vulpes)                         

Zajíc polní (Lepus europaeus)           1       1   1 

Hryzec vodní (Arvicola ter-

restris) 
1                       

Bobr evropský (Castor fiber)                     1 1 

Husa (Anser sp.)     1 2           3   3 

Kur domácí (Gallus domes-

ticus) 
    1 3       1   5   5 

Kavka (Corvus monedula)       1           1   1 

Ovce/koza/srnec 

(Ovis/Capra/Capreolus) 
2   2 2 1 1 1 2   11   11 

Velký savec 12   9 1   14 2     38   38 

Střední savec 19   8 4 1 5 15 1 1 54   54 

Malý savec 5                 5   5 
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Neurčený savec 15         1       16 12 28 

Neurčený pták       2       1   3   3 

 

Příloha 2: Přirostlé/nepřirostlé epifýzy jsou vyjádřeny pomocí symbolů +/-, zkratka pp 

znamená právě přirostlá epifýza, tj, je-li linie srůstu mezi epifýzou a diafýzou kosti 

viditelná. 

Objekt 1 Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval  

scapula 8       x     více než 1 rok 

scapula 2           x méně než 1 rok 

humerus 8       x     více než 1 rok 

radius 6 x           více než 1 rok 

radius 2           x méně než 3,5 roku 

ulna 1     x       méně než 3-3,5 roku 

metacarpus 4           x méně než 2 roky 

metacarpus 2       x     více než 2 roky 

metacarpus 1         x   2 roky 

femur 1     x       méně než 3,5 roku 

femur 1           x méně než 3,5 roku 

tibia 1     x       méně než 3,5 roku 

tibia 6       x     více než 2 roky 

tibia 3         x   2 roky 

tibia 3           x méně než 2 roky 

calcaneus 1     x       méně než 2-2,5 roku  

metatarsus 1 x         x méně než 2,25 roku 

metatarsus 2       x     více než 2,25 roku 

metatarsus 7           x méně než 2,25 roku 

phalanx I 5 x           více než 2 roky 

phalanx I 3   x         2 roky 

phalanx I 3     x       méně než 2 roky 

phalanx II 7 x           více než 1 rok 

phalanx II 1   x         1 rok 

phalanx II 1     x       méně než 1 rok 

Objekt 2 Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval 

scapula 10       x     více než 1 rok 

humerus 2       x     více než 1 rok 

radius 5 x           více než 1 rok 

ulna 1     x       méně než 3-3,5 roku 

metacarpus 1 x         x méně než 2 roky 

metacarpus 3           x méně než 2 roky 
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femur 1     x       méně než 3,5 roku 

femur 4           x méně než 3,5 roku 

tibia 1       x     více než 2 roky 

tibia 1         x   2 roky 

tibia 1           x méně než 2 roky 

fibula 4           x méně než 2,5 roku 

calcaneus 1     x       méně než 2-2,5 roku   

metatarsus 1 x         x méně než 2,25 roku 

metatarsus 2           x méně než 2,25 roku 

metatarsus 1       x     více než 2,25 roku 

metatarsus 1         x   2,25 roku 

phalanx I 3 x           více než 2 roky 

phalanx I 5     x       méně než 2 roky 

phalanx II 2 x           více než 1 rok 

phalanx II 1   x         1 rok 

 

Příloha 3: Přirostlé/nepřirostlé epifýzy jsou vyjádřeny pomocí symbolů +/-, zkratka pp 

znamená právě přirostlá epifýza, tj., je-li linie srůstu mezi epifýzou a diafýzou kosti 

viditelná. 

 Objekt 1 Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval 

scapula 2       x     více než 7-10 měs. 

humerus 6       x     více než 12-18 měs. 

radius 8 x           více než 12-18 měs. 

radius 1           x méně než 3,5-4 roky 

ulna 1 x           více než 3,5-4 roky 

metacarpus 2       x     více než 2-2,5 roku 

femur 1 x           více než 3,5 roku 

femur 1   x         3,5 roku 

femur 1     x       méně než 3,5 roku 

femur 1       x     více než 3,5-4 roky 

tibia 1     x       méně než 3,5-4 roku 

tibia 4       x     více než 2-2,5 roku 

tibia 2         x   2-2,5 roku 

tibia 1           x méně než 2-2,5 roku 

metatarsus 1       x     více než 2,25-3 roky 

metatarsus 1           x méně než 2,25-3 roky 

phalanx 1 13 x           více než 2 roky 

phalanx2 7 x           více než 1,5 roku 

Objekt 2 Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval 



95 
 

scapula 5       x     více než 7-10 měs. 

humerus 2       x     více než 12-18 měs. 

radius 9 x           více než 12-18 měs. 

radius 1 x     x     více než 12-18 měs. 

metacarpus 3       x     více než 2-2,5 let 

femur 1 x           více než 3,5 roku 

tibia 6       x     více než 3,5-4 roky 

tibia 1         x   2-2,5 roku 

metatarsus 1           x méně než 2,25-3 roky 

phalanx I 6 x           více než 2 roky 

phalanx I 1   x         2 roky 

phalanx2 4 x           více než 1,5 roku 

 

Příloha 4: Přirostlé/nepřirostlé epifýzy jsou vyjádřeny pomocí symbolů +/-, zkratka pp 

znamená právě přirostlá epifýza, tj., je-li linie srůstu mezi epifýzou a diafýzou kosti 

viditelná. 

Objekt 1   Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval 

humerus 4       x     více než 10 měs. 

radius 1 x           více než 10 měs. 

metacarpus 1 x     x     více než 18-24 měs. 

femur 1   x         2,5-3 roky 

tibia 2       x     více než 1,5-2 roky 

tibia 1         x   1,5-2 roky 

phalanx I 3 x     x     více než 13-16 měs. 

Objekt 2   Proximální epifýza Distální epifýza   

Anatomie Počet + pp - + pp - Věkový interval 

humerus 1       x     více než 10 měs. 

tibia 1     x       méně než 3-3,5 let 

tibia 2       x     více než 1,5-2 roky 

calcaneus 1 x            více než 2,5-3 roky 

metatarsus 2       x     více než 20-28 měs. 

phalanx I 2 x           více než 13-16 měs.  

phalanx I 1   x         13-16 měs.  

phalanx II 1   x         13-16 měs.   

 

Příloha 5: Přirostlé/nepřirostlé epifýzy jsou vyjádřeny pomocí symbolů +/-, zkratka pp 

znamená právě přirostlá epifýza, tj., je-li linie srůstu mezi epifýzou a diafýzou kosti 

viditelná. 
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Kůň domácí (Equus cabalus) 

objekt 1   proximální epifýza distální epifýza   

anatomie počet + pp - + pp - věkový interval 

metatarsus 1 x         x méně než 10 měs. 

objekt 1   proximální epifýza distální epifýza   

anatomie počet + pp - + pp - věkový interval 

scapula 1       x     více než 6-7 měs. 

ulna 1     x       méně než 11-12 měs. 

metacarpus 1       x     více než 8 měs. 

metacarpus 1 x     x     více než 8 měs. 

tibia 2 x           více než 1,5 roku 

fibula 1       x     více než 15 měs. 

Pes (Canis familiaris) 

objekt 1   proximální epifýza distální epifýza   

anatomie počet + pp - + pp - věkový interval 

tibia 1 x           více než 3-3,5 roku 

tibia 1     x       méně než 3-3,5 roku 

phalanx I 1 x           více než 13-15 měs. 

objekt 1   proximální epifýza distální epifýza   

anatomie počet + pp - + pp - věkový interval 

phalanx I 1 x           více než 13-15 měs. 

 


