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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddni bakalarské prace X
Interpretace vysledkd X X
Formulace zavéru prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojt) X
Provdazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (sprdvnost a
Cetnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Diplomové prace Moniky Opelkové ,Cechy v laténském obdobi z archeozoologické perspektivy”
obsahuje celkem 96 stran, které zahrnuji vSechny duleZité a poZzadované prvky — Abstrakt, Obsah,
Uvod, Material a Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zavér, Literaturu, tabulky a obrazky — a to o adekvatni
formé, obsahu a rozsahu. Prdce ma dvé Casti: prvni Cast predstavuje hruby souhrn a resersi
dosavadnich poznatkl a druhd vysledky vlastni prace s archeologickymi nalezy (zvifecim kosternim
materidlem). Domnivam se, Ze v obou téchto ¢astech autorka prokazala, Ze se v tématu orientuje a Ze
s literaturou, daty i materidlem pracovala poctivé a do hloubky.

Vlastni text je srozumitelny, prehledny nechybi dileZitd sdéleni a neobsahuje nadbytecné formulace.
Preklepy nebo drobné technické chyby jsou ojedinélé.

Z technickych zaleZitosti upozoriuji na fakt, Ze Grayson (1984) definuje zkratku MNI jako Minimum
Number of Individuals (a nikoli Minimal Number of Individuals, jak autorka uvadi na str. 26). Tab. 6, 9
a 12 nelogicky uvadéji soucet nalez( zubl jako neceld Cisla (594,6; 77,5; 162,8). Uzitecné by bylo u
posuzovanych objektl uvést o jakou fazi LT (dle Reineckovy periodizace) jde. Histogramy v Obr. 3, 6 a
12 jsou oznaceny jako ,Porazkové kfivky“, nebylo by vhodnéjSi nazyvat to napf. pordikové
distribuce? V , pohlavi jedince, stanovené na zdkladé délky zaprstni kosti (metacarpu)” (str. 28) by
spi$ mélo byt na zdkladé délkosirkového indexu.

Seznam pouzité literatury je v jednotné formé, obsahuje aktualni a nové prace a je obsahly (ca 180
citaci), prestoZe ne zcela kompletni. Autorka hojné Cerpa ze souhrnnych zahranicnich praci, seznam
ale neobsahuje napf. nékteré archeozoologické prace L. Peskeho, ktery se obdobim, zvlasté
laténskymi korfimi zabyval (Peske 1993; Peske 1994: 263, 272), souhrnnéjsi praci pro moravské
lokality (Cizmar - Cizmarova 2013), pfipadné praci o kuru doméacim v dobé Zelezné (Kysely 2010).
Chybné je v textu citovan vyzkum lokality Zehun.

Detailni systematicky rozbor pomérné pocetného osteologického materialu, zahrnujici v podstaté
vsechny tradi¢ni archeozoologické analyzy a pfinasejici radu novych originalnich dat a vysledka,
predstavuje pomérné velky objem prace a zvlast cenou ¢ast studie, a Ize mu jen malo co vytknout.
Obecné problematické mohou byt prevody dat a vysledk( popisujici osteologické soubory do
interpretacni (historické) roviny. Tady bych se pozastavil a upozornil na néktera tvrzeni a
interpretace, které mohou byt nékdy nejpravdépodobnéjsi nebo spravné, ale jindy nejsou
dostatecné podloZené nebo jsou nepravdépodobné. Je napf. uvedeno, Ze:

»Zabarveni kosti dohnéda aZ docerna dokladd teplenou upravu masa.” (str. 60, podobné str. 30 aj.).

Toto Ize pfijmout jen u specifickych pripad( opaleni koncl kosti, nebot byla-li celd kost silngji
spalena (do hnéda azZ ¢erna), jak asi muselo vypadat maso.

,,O konzumaci psiho masa na sidlisti sveédci nékolik feznickych zdsahi.” (str. 62). ,,Potvrzena byla také

o

konzumace koriského masa a masa plvodem ze psu“ (Zavér).

Jsou zarezy opravdu 100% dikaz konzumace lidmi? Je moZno také uvaZovat o pouZiti
koriského masa jako krmivo pro psy apod.



,Zdroven je v souboru velmi nizky podil selat do sesti mésic(i a jedincu starsSich tri let, coZ odporuje
predstavé reprodukce a odchovu prasat pfimo v lokalité a spise naznacuje doddvky veprového masa
odjinud.” (str. 68); ,,PfevdzZnd ¢dst masité stravy obyvatel tohoto sidlisté (vepfové a hovézi maso)
byla pravdépodobné ziskdvdna prostrednictvim doddvek” (Zavér).

Tato interpretace je zajimava, vyzaduje ale dalsi podlozeni. Dand vékova distribuce prasat je
totiz pomérné typicka a béind u prasat z velké ¢asti pravékych sidlist. Byla vétsina pravékych
sidlist pfijemci dodavek? U tura jsou v ModleSovicich zastoupeny rlizné vékové kategorie.

»Maso a tuk poskytovala predevsim prasata domdci, coz je doloZeno nejvétsim mnoZstvim jejich
pozistatki” (str. 68).

Ano, poctem fragmentl prase dominuje, ale hmotnost masa v téle zvifete odpovida
v urcitém poméru hmotnosti kosti. Nebylo by tedy spravné zohlednit hmotnost kosti, kterd je
v ModleSovicich u tura zhruba 2x vétsi nez u prasete?

»Mali preZvykavci — ovce a kozy — byli predevsim drobnymi poskytovateli masa, mléka a viny.”
(zavér)

Je opravdu mozno toto s urcitosti tvrdit? Resp., je kombinace vyuzivani vSech tfi
uvedenych produktl prikazna?

Za zamysleni v teoreticko-metodické roviné také stoji zplsob vypoctu celkového MNI, ktery je v praci
souctem dil¢ich MNI z jednotlivych objektld (=136, Tab. 3 a 4). Nemélo by spravné u stejné
datovanych objektl byt celkové MNI stanoveno na zakladé celkového materidlu bez rozliSovani
objekt?

K dalSimu zamysleni patfi, zda je moZzno bezvyhradné spojovat kosti s pavodni funkci objektu (srov.
napr. ¢innost psd, ndm nezndmé zachdazeni s odpadem a jiné faktory potencialné zplsobujici
horizontalni transport materialu). Z tohoto hlediska pomérné malé odlisnosti mezi objekty 1 a 2 —
nachdzejici se (jak se snad spravné podafilo oponentovi vycist z obr. 2) blizko sebe — nemusi byt
odrazem odlisného hospodafeni.

K zavérecnym otdzkam oponenta patfi:

- Podle ¢eho autorka urcovala lososa od pstruha morského (Salmo trutta trutta), dorUstajiciho
rovnéz velkych rozmérd.

- Jak autorka dokazala rozpoznat zndmky vareni (viz str. 26).

- Lze néjakym zplsobem metodicky odfiltrovat vliv pomérné vysokého véku turl
pozorovaného v ModleSovicich na zjistény vysoky podil patologii?



Pfes uvedené pfipominky a mozna zneklidnujici dotazy, jejichz hlavnim smyslem je vnést do tématu
diskusi a nabadat k vétsi opatrnosti pfi formulovani interpretaci a zavér(, uzavirdm, Ze se mi prace
z formalniho i obsahového hlediska libila, a doporucuji ji k obhajobé.
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