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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Beletristické ztvarnéni zlocinu v c¢eské kulture 90. let 19. stoleti
(téma)

Miroslava Chadtova ve své diplomové praci zvolila podobné jako v praci bakalarské téma tykajici se
Ceského realismu a podobné zustaly i jeji metodologické vychodiska a postupy. Z rozsahlé realistické
tvorby druhé poloviny 19. stoleti si zvolila opét jedno stézejni dilo, k némuZ soustredila takrka
municiézni pozornost, provedla jeho peclivou a poucenou naratologickou analyzu a komparovala jeji
vysledky s dilem, které jako reprezentativni kanonické dilo evropského realismu muze byt povazovano
za jisty model ceského textu. V prvnim pfipadé to byla Flaubertova Pani Bovaryovd s ceskym
protipélem Pani fabrikantovd Gustava Pflegra-Moravského, nyni je to Dostojevského Zlocin a trest
(1866) a Kalibdv zlocin (1895) Karla Vaclava Raise.

Vlastni srovnani romant Dostojevského a Raise je postaveno na analyze kategorie prostoru,
postav a vypravéce, zarovel pomérné inovativné sleduje motivickou kompozici jmenovanych dél a
autorka poucena Wolfgangem Iserem, resp. Tomasem Kubi¢kem k ni pfistupuje jako k,dynamické
struktufe potencialniho ucinku na ctenare” (s. 40). Jeji postup pfindsi fadu podnétnych zjisténi,
predevsim ale velmi plasticky stavi pred oci shody a rozdily. Shoda mezi obéma romany panuje
pfedevsim v dominanci objektivniho vypravéce, ktery do pfibéhu nijak nezasahuje a velmi minimalné
je pfimo uvadén na scénu, déjové zvraty, posuny i drobné udalosti se odehravaji spise v dialozich,
pfipadné monolozich jednajicich postav. Rozdili je vicero: Dostojevsky uplatiiuje narativni postup
oznacovany jako ,oko kamery“, Rais pracuje s panoramatickym zoomovanim a vyuZivd rovnéz
prostoru jako zrcadla dusevniho hnuti postav, prostfednictvim poetického li¢eni krajiny podtrhuje
vzepjatou atmosféru déje. Pro Dostojevského je prostor pouhou kulisou déje, dotvari realisticky
kolorit romanu, usiluje o presnou psychologickou analyzu postav (zatimco Rais nitro postav mnohdy

jen zobrazuje, bylo by mozno dodat). Zasadni rozdil, ktery autorka podle mého soudu adekvatné



pojmenovava, je ale obsazen jiz v samotné vychozi kompozici romana: Rais sleduje postavu, ktera je
deprivovana svym okolim natolik, Ze spacha hrizny ¢in, zatimco Dostojevsky pojednava o moralnich a
psychickych dusledcich chladné provedeného zlocinu. Zda se mi, Ze tato rozdilna vychodiska jsou zcela
zdsadni a neméla by byt pouze konstatovana, jak to Cini autorka prace. Pravé tento moment totiz
ukazuje na podstatny nepomér mezi Dostojevského Sokujicim dilem, které otfasa etickymi
hodnotami, klade na ¢tenare velké naroky, nebot neni snadné rozhodnout, kdo je vinikem a kdo obéti,
budi odpor i soucit, a Kalibovym zloCinem, ktery je proti tomu romanem pojednavajicim sice
drastickou udalost, avsak jednoznacného, moralné zcela pochopitelného rozméru. Kaliba budi litost a
soucit, sv(j osud si nezasluhuje, jeho protivniky jsou lidé skrz na skrz zli atd. Ackoliv nechci
zpochybnovat interpretacni zavéry Miroslavy Chadtové, byla bych opatrnéjsi ve formulaci, ze ,Rais i
Dostojevsky dokazuji mistrnou schopnost zobrazit a podrobné analyzovat mysleni a zdeptané nitro
zlocince, ackoliv kazdy z nich nahlizi na zlocin, na cestu k nému a jeho provedeni jinak“. Konvencnimu
realizované narativni zpUsoby dila.

Lze rovnéz ocenit, Ze Miroslava Chadtova se pokusila zmapovat dobovou recepci Raisova
romanu a jeho literdrnéhistorické hodnoceni. Pravé v tomto kontextu, zasluhou Jaroslavy Janackové,
byl Kalibiv zloc¢in prvné zasazen do souvislosti evropské realistické tvorby a poméren s dily F. M.
Dostojevského ¢i E. Zoly. Odtud také asi i vzeSel impuls k tomu, pro¢ oba pomérné ¢asové i kulturné
odlisné romany vlbec srovndvat. Zajimavé je zjisténi autorky, Ze dobova kritika nebyla Raisovu
romanu pfrilis naklonéna (viz ilustrujici vyrok jednoho zrecenzentll ,je to svédomitd prace
spisovatelska, ale umélec se nikde neprojevuje”, s. 27) a jeho vyznam rostl teprve
s literarnéhistorickymi interpretacemi J. Machala, J. Janackova, J. Hrabdka aj.

Pfes to, ze mé Cteni Raisova romdanu je ponékud odlisSné nezZ to, které nabidla Miroslava
Chadtova, povazuji jeji praci za zdafilou. Vyuziva velmi Sirokého okruhu sekundarni literatury, zvlada
heuristickou rovinu literarnéhistorické prace (ocenéni zaslouZi vyuZiti dostupnych databazi Caslin ¢i
Retrobi), jeji zavéry povzbuzuji k debaté. Také jazykova stranka prace je zcela neproblematicka.
Vysledné hodnoceni je ,vyborné”.
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