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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Diplomova prace Vojtécha Kavky se vénuje tvorbé filmového reziséra Quentina Tarantina a
konkrétnéji ma za cil sledovat kulturni vlivy, rozpoznatelné v jeho dile. Prace je psana
kultivovanym jazykem na vysoké urovni, text je logicky ¢lenén a pouzitd literatura je pro danou
praci v odpovidajicim rozsahu.

Predlozend prace je bezpochyby vyjimecnda a nebojim se fict impozantni. Kavka presvédcuje
v kazdém odstavci na kazdé strané, Ze Tarantinovu tvorbu zna do hloubky a dokaze najit
propojeni a priklady tam, kde by si je béZzny divdak nemusel vSimnout. Price je tak protkana
mnozstvim popist scén, postav, hudebnich doprovodl atd., které se misty mohou zdat jiz
prebytecné, ale konec koncu tvofi korpus, se kterym autor dokaze kdykoliv presvédcivé
pracovat. Z Kavkova psani Ize poznat, Ze neni jen fanouskem Tarantinovy tvorby, ale Ze dokazal
svoje znalosti zurocCit a posunout se z pozice obdivovatele do pozice interpreta. Jako velice
povedené se mi jevi propojeni Tarantina s jeho rezisérskymi vzory jako jsou Sergio Leone i
Martin Scorsese. Je obdivuhodné, Ze se Kavka orientuje nejen v naratologickych moznostech
interpretaci filmu, ale uvaZzuje i o stylistické strance tohoto uméni — rozebira stfihovou
skladbu, pouziti hudby, thel snimani, coz se u studentl nasi fakulty stava jen vyjimecné.

Na druhou stranu musim konstatovat i nékteré zasadni slabiny diplomové prace. Jako

nejzasadnéjsi se mi zda metodologicka nejasnost, ktera ramuje peclivou praci s materialem.



Kavka se sice na zacatku textu vénuje otazkam intertextuality a postmoderny, zda se mi vsak,
Ze se s nimi nedokazal plné ztotoZnit. Co se tyCe intertextuality, jeji zapojeni do diplomové
prace se vyviji ve tfech fazich. Prvné se ji autor vénuje v teoretické kapitole, kde vsak cerpa
z jediného (zastaralého) zdroje, ktery pouze prevypravuje rGzné teorie jinych autord.
V diplomové praci bych oc¢ekavala, Ze se autor pusti do primarnich teoretickych textl a pokusi
se je sam alespon do urcité miry reflektovat. Dllkazem jisté nechuti se intertextualité vénovat
je i fakt, Ze o ni zaéne znovu, vdruhé fazi, uvazovat az na s. 48., a to s pomoci jiného
teoretického slovniku — Kavka zde cituje jen Renate Lachmanovou, kterou predtim ani jednou
nezminil. NiZe v textu navic znovu Lachmanovou necituje z primarnich zdroj(, ale pouziva jen
sekundarni prirucky. V treti fazi diplomové prace, kde se Kavka jiz podrobnéji snazi analyzovat
Tarantinovo dilo i pomoci intertextuality, autor znovu méni pouzité teorie, kdy naptiklad pres
text Jifiho Homolace pouziva pojmy Michala Gtowinského a dalSich. Zde Kavka stfida rQizné
pojmy a v rychlosti vidy odcituje pasaZz od Homolace, predstavi pfiklad z Tarantina a jde
urychlené dal. Na zakladé cetby diplomové prace se mi zda, Zze opravdovy metodologicky
rdmec neni pfimo pfiznany a spociva spiSe neZ v poststrukturalistickém mysleni, v jakési
biograficko-intenciondlni metodé. Kavka ve skute¢nosti otevird svou praci kapitolou o détstvi
Quentina Tarantina a tak predestira, o ¢em prace bude. Kavka sice neustdle a peclivé
komparuje, jak jiz bylo vySe zminéno, rlizné reziséry s tvorbou Tarantina, déla to vsak vidy
s ,posvécenim” samotného autora (prostfednictvim biografii, rozhovoru...). Kavka potrebuje,
zda se, autoritu, kterd ,intertextudlni” vztah urc¢i a pak svou rozsahlou znalosti tento vztah
diplomant dokaze mistrovsky ukdzat. Nardzim tu na dva problémy. Prvni z nich je spojeny
sdlvérou v mytologizovany Tarantinlv (sebe)obraz. Kavka neproblematizuje vznik
Tarantinova biografie, fakt, Ze je osobni historie mnohdy ovlivnéna tim, co v ni chceme najit,
a Ze biografie ¢asto vice schovavaji, nez odkryvaji. Tim, Ze vytvofi jasny pribéh, ktery dovede
malého Quentina pres cestu Amerikou autem za novym partnerem jeho matky ke genialnimu
rezisérovi Tarantinovi, takovy druh biografie nedéla nic jiného nez to, Ze sepise jednu moznou
fikci. Druhy problém souvisi s tim, Ze biograficka metoda a teorie intertextuality na sebe
nejcastéji nazorové nardzeji. Intertextualita, jak ji rozumim ja, pfece jen vychazi z presvédceni
0 nezavislosti textu na jeho tvlrci, z davéry v recipienta, ktery ma moc uméleckd dila
propojovat. V rdmci obhajoby budu rada za vysvétleni, jaky je autoriv postoj ke zminénym

pojmlm a jak vnima jiz zminény stfet mezi biografickou a intertextualni metodou.



Kdybych méla svoje poznatky shrnout, Vojtéch Kavka jednoznacné naplnil a v jistém ohledu i
presahl ocekavani kladena na diplomovou priaci. Z jiného hlediska vsak jeho prace vykazuje
metodologickou nejistotu. Pokud by se autor dokazal béhem obhajoby vyrovnat s dotazy zde
kladenymi a samoziejmé s dorazy Skolitele, nebrdnila bych se hodnotit jeho praci jako

vybornou.
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