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Posudek oponenta diplomové prace

Obdobi ptechodu od fimské republiky K principatu nalezi k okrajovym tématim domaciho
badani, jak to také Stanislav Cisarik naznacil v uvodni kapitole pfedlozeného pojednani (s. 9).
Jestlize si zvolil ve své diplomové praci prave tuto problematiku, 1ze povazovat vybér jejiho
tématu za védecky velmi zavazny. Zpracovani zminované latky se ujal s nevsedni
heuristickou pili. O tom svéd¢i rozsahla heuristicka zakladna, ktera se sklada z vice nez 24
vydanych literarnich dél antickych autorii (Cassius Dio, Eutropius, Filon Alexandrijsky,
Flavius Josephus, Florus, Velleius Paterculus, Plutarchos, Lucius Annaeus Seneca, Gaius
Suetonius Tranquillus, Publius Cornelius Tacitus a dalsi). Ty Stanislav Cisarik nestudoval

Vv jejich latinskych ¢i feckych originalech, ale pouze v ¢eskych nebo anglickych prekladech.

Na tomto misté je tieba také vyzdvihnout préci autora s anglicky psanou sekundarni
literaturou, na niz je celé pojednani vystavéno. V soupisu literatury, nepoc¢itam-1i editované
prameny, jsem nalezl pouhych Sest ¢esky psanych tituli, vétSinou syntetického charakteru (V.
Bahnik, J. Burian). To do jisté miry vypovida o nezajmu ¢eské historie nebo klasické filologie
o vyse uvedené téma. Na druhou stranu i v ¢eské historiografii existuji rizné kvalitni preklady
zivotopist nekterych cisait julsko-klaudijské dynastie z pera zahrani¢nich autort (R. Caratini,
M. Fuhrmann, E. Kornemann), ptipadn¢ dil¢i literatura a ptipadové studie (ovSem pouze
jednotliviny) tykajici naptiklad vztahu fimského statu a prava za Oktaviana Augusta (M.
Gregor, B. HanuSova).

Jadro prace tvoii biogramy péti cisaiti z julsko-klaudijské dynastie (Oktaviana
Augusta, Tiberia, Caliguly, Claudia, Nerona). V nich se v§ak autor nijak nezatézoval
tradi¢nim nastinem biografickych udaji, v¢etné objasnéni vyznamnych politickych, spravnich
a vojenskych udalosti ze Zivota zmiflovanych panovnikli. Naopak se zevrubnéji zaméfil na
oziejméni krok, které jednotlivi cisafové podnikli, aby pozménili republikdnské ztizeni a
proménili ho v principat. Pod vlivem ,,novych® politickych déjin analyzoval vztah vyse
uvedenych osob k dal§im mocenskym elitdm fimské fiSe, zejména k senatu, vedoucim
piedstavitelim jednotlivych provincii, velitelim pretoridnské gardy, rodinnym ptislusnikim,
pfipadné ke svym duvérnikiim a rddctim. Pfedev§im vztah cisafe k senatu autor zkoumal ve

dvou vzajemné propojenych rovinach. Nejprve se zabyval institucionalizovanym vztahem



panovnika k senatu jako celku. Zminovanou instituci se poté pokusil ,,zalidnit* a rozebral
osobni postoje cisafti ke konkrétnim senatorim. Z vyse naznacenych divodii mé vsech pét
biogrami cisaft z julsko-klaudijské dynastie shodnou strukturu. U kazdého z nich se autor
nejprve zabyva okolnostmi nastupu do ¢ela fimské tise, dale se snazi naznacit jejich vztah
k senatu a spravé fimské fise. Zivotopis pak vzdy zakonéuje vykladem o hledani vhodného
nastupce.

Je jen dobte, ze Stanislav Cisarik nezamifil smérem tradi¢nich interpretacnich
konceptt politickych, hospodarskych, ndbozenskych a vojenskych déjin fimské fise ve
sledovaném obdobi. V centru pozornosti autora naopak stoji analyza mocenskych vztaht
uvnitf fimské fise od roku 27 pt.n.l. do roku 68 n.l., kdy cisaf piedstavoval Gstfedni a
rozhodujici prvek v procesu konstituovani fimského principatu. Autor si inovativné kladl
otazky po specifickych strategiich a praktikdch zminovanych panovniki pii upevitovani
vlastniho mocenského postaveni. Rovnéz se pokusil, pokud mu to pramenné zakladna
dovolila, rozplést jemné piedivo spolecenskych vztaht, které poutaly konkrétniho panovnika
k jednotlivym ¢lenlim senatu a dal$im vlivnym osobam.

Drobné ptipominky k préci jsou koncepéniho a formdlniho razu. Pfedevs$im zde
postradam komparativné pojatou kapitolu, v niz by se autor pokusil srovnat vztah vSech péti
analyzovanych osobnosti k mocenskym elitam fimské fiSe a naznacit néjaké vyvojové
tendence krokd, které jednotlivi cisafové podnikli, aby promeénili republikanské ziizeni
V principat, v del§im ¢asovém horizontu — napiiklad v obdobi vlady pfislusnikil julsko-
klaudijské dynastie. Stanislav Cisarik se o to ¢aste¢né (a musim konstatovat, ze velmi zdatile)
pokusil v Zavéru; ovSem tato ¢ast prace ma sama o sobé odlisnou funkci. V ni by mél autor
shrnout vysledky, k jakym dosel, pfipadné naznacit, jakym smérem by se mohlo ubirat dalsi
badéani o tomto tématu.

Prace je az na nepatrné vyjimky psana svézim jazykem, ktery se vyznacuje piesnou
vétnou skladbou a jasnou vypovedi. Drobnym prohifeskem jsou na nekterych mistech
nejednotné citacni zasady literatury. Z forméalnich nedostatkt je tieba zminit zptsob citaci
pasazi z dobovych pramenil. Autor je standardné ohranicil uvozovkami a vyznacil kurzivou.
Nerozumim vsak, pro¢ je jesté umistil do hranatych zdvorek. Rovnéz velmi nedtsledné
pracoval s geografickymi nazvy uzivanymi v praci. Ackoli v pozn. 2 uvedl, ze ,,[n]dzvy
Fimskych provincii autor oznaci pomoci kurzivy, ostatni geografické pojmy necha beznym
pismem* (s. 7), v dal$im textu si po¢ina pon¢kud chaoticky. Stiidaji se zde latinské nazvy
s bohemismy, ptipadné kombinace obou pfistupt (Egypt x Aegyptus, Lykie x Lycia, Hispania

Tarraconensis x Hispanie Tarraconensis). Toto konstatovani se rovnéz tyka pouzivani



osobnich jmen probiranych postav (Markus x Marcus, Germanikus X Germanicus, Makron X
Macron).

Uvedené pripominky slouzi predevsim jako mozné podnéty pro autora piedlozeného
pojednani. Diplomova prace Stanislava Cisarika ukazuje jednu z moznych cest, jak
proniknout do myslenkového svéta starovékého ¢loveka a jeho specifického hodnotového
zebticku. Predlozené pojednani je vysledkem samostatného badatelského usili, obrovské pile
a vV neposledni fad¢ také vyzralého intelektu. Proto diplomovou praci Stanislava Cisarika

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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