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Posudek vedouciho diplomové prace

Predkladana diplomova prace se zabyva cisafi prvni dynastie fimského cisafstvi a
jejich postupnym pretvarenim fimského statu. Jinymi slovy, autora prace zajima, jak se
z fimské republiky postupné stal autoritativni rezim. Pfitom vénuje pozornost trendu, ktery
nastavil jiz Augustus a ktery dodrzovali vSichni jeho néstupci: formalni ponechani vSech
vn¢jSich atributd republiky a celé jakési fasady, za kterou se vsak jiz skryvala jina budova.
Republika totiz skutecné nezemiela, jen ziskala jinou napli anebo — Vv zavislosti na tom, jak se
na veéc divame - takiikajic sviij zivot po zivoté. Autor se dopodrobna zabyva predpokladem
takového piezivani anebo vnitini promény fimského stdtu — nepsanou spolecenskou smlouvou
mezi cisafem a fimskymi elitami, pfedev§im sendtem. Ta nasla sviij vyraz v dohodé cisait se
senatem o faktickém rozdéleni spravy fiSe (ale nikoli politické moci). Senat byl a zlistal pro
cisafe protihracem a vedle své role pomocnika ve sprave statu byl vzdy centrem potencialni
politické opozice, jez nasla sviij vyraz v domnélych nebo skuteénych, piipravovanych nebo
i uskute¢nénych spiknutich proti cisaiim. Cisafi proti tomuto nebezpeéi bojovali ustavenim
dynastie, omezenim realné politické moci na ¢leny panovnického domu, zavedenim instituce
posmrtného zboznéni panovnika, hromadénim republikédnskych funkci v osobé cisate a
dislednym ovladanim armédy a vSech dalSich zivotné dilezitych funkci statu. Tato setrvald
snaha cisaiii kontrolovat stat byla ztizena onou republikanskou fasadou, jez vyzadovala nejen
zachovani senatu (a v disledku toho dohodu se senatem), ale také naptiklad to, aby se
prinejmensim naoko konaly volby (pfestoze o obsazovani skute¢né dulezitych pozic ve statni
spravé rozhodoval cisaf) nebo aby zlstal zachovan konzulat (jenz byl rozsifen o instituci tzv.
suffektniho konzulatu, diky kterému ziskala ptistup k tomuto prestiznimu Gfadu skupina
nejvyznamnéjSich ¢lend senatu).

Je tedy ziejmé, Ze politickou historii prvni dynastie 1ze (a je dokonce nutné) pojmout
jako ptibéh neustalého politického lavirovani, kompromist a vzajemnych dohod mezi cisaifem
a senatem. Autorovi se to dafi, a vSechna tato témata vyvazené rozviji v péti kapitolach, které
odpovidaji péti vladam cisaiG prvni dynastie. Prvni kapitola (Augustus) je pfirozené
nejrozsahlejsi - zahrnuje ptiblizné tietinu celého textu. Je to logické uz proto, Ze to byl prave
Augustus, ktery béhem své velmi dlouhé vlady stanovil vSechna zasadni politicka pravidla pro
spravu statu, kterymi se nasledujici cisafi prvni dynastie s drobnymi obménami fidili.

Neznamena to vSak, Ze by se cely systém nevyvijel. Autor sleduje, jak se 1isil pristup
jednotlivych cisatfi k vladé a jak se autoritativni kontrola statu ze strany jednoho muze stavala
pro fimské obCany i pro senat né¢im samoziejmym. Autor to formuluje slovy, ze ,,i kdyz
Augustovi podafilo udrzet zdani skutecné obnovené republiky, jeho naslednici v této snaze
postupné polevovali“ (s. 114). K tomu lze dodat, Ze si to mohli dovolit, nebot’ alternativa
k systému cisafstvi prakticky neexistovala, a to ptiblizné uz od pielomu letopoctu, a spiknuti
proti cisafi nebyla nikdy namifena proti cisafstvi jako takovému, ale vZdy pouze proti osobé
cisafe - zde se s autorem rozchazim, nebot prace si obc¢as pohrava s myslenkou smysluplnosti
obnovy republiky, pfinejmensim v dobé Augustove, viz str. 36-37 (srov. str. 89, kde je stejna
motivace postulovana, ale dale nerozebirana, pro jedno spiknuti proti cisati Claudiovi).



Z uvedeného je ziejmé, ze téma nabizi fadu smérh, kterymi se zkoumani mtze ubirat,
a ne vzdy lze dojit k jednozna¢nym a nespornym zavéram. To vSe je ovSem mozné jen za
predpokladu diikladného studia odborné literatury a analyzy pramend. Ty byly autorem
vyuzity beze zbytku, ptestoze pouze v jejich ¢eském (piipadné anglickém) piekladu. Odborna
literatura byla shromazdéna, prostudovana a vyuzita v po¢tu vice nez dostate¢ném (cca 90
polozek) a v naprosté vétsing se jedna o moderni védeckou literaturu od prednich svétovych
odbornik v anglickém originale.

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8. 2020 PhDr. Stanislav Dolezal, Ph.D.



