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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Literarnévédna reflexe tvorby Jachyma Topola v 90. letech 20. stoleti
(téma)

Pfedkladana prace slibuje analyzu promén kritické reflexe dila Jachyma Topola. V této
perspektivé by bylo mozné predpokladat, Zze vznikne produktivni a potfebna pomucka pro jakékoliv
dalsi obsirnéjsi studium autorova dila. Bohuzel je nutné hned v Uvodu konstatovat, Ze prace vytéeny

cil nesplnila.

V Uvodni ¢asti se autorka zabyva pojmem reprezentace, coz by mohl byt potfebny nastroj pro
naslednou analyzu, pokud by ovsem pojem byl interpretovan jako konstrukcni prvek kritické rétoriky a
nasledné také takto pouZzivan pfi vlastni analytické praci. Autorka sice k aspektu konstrukce dospiva,
nicméné s nim dale nepracuje a je otazkou, k cemu ji vlastné rozprava o daném pojmu vibec slouZi.
Zda se, ze tu jde o pouhou ulitbu ,strasidlu” literarni teorie. Problém uchopovani odbornych termin
a prace s nimi, se nakonec jevi jako jedno z Ustfednich nedorozuméni celého textu. Napfiklad autorka
mluvi o literdrné-védné reflexi, ale zabyva se prevainé jen Casopiseckou kritikou. BudiZ feceno, Ze
kritika a literdrné-védna reflexe neni totéZz. Problematické se jevi pouZivani terminu
»existencialismus”. Autorka odbyva tento termin nékolika banalnimi obecnymi charakteristikami a

celou véc nakonec vyfresi floskuli ,,...zkratka to, ¢emu se Fika existencialismus”.

Metodologicky nespravné je rovnéz nerozliSovani mezi rétorikou kritika, jako Cistou expresi, a
kritikovou reci jako analytika dila. MoZna je to obtiZzné i proto, Ze sledované recenze neobsahuiji pfilis
mnoho analytickych pasazi, natoz aby se opiraly o néjakou zjevnou analytickou metodu. Malo
pochopitelny je rovnéz autoréin mechanicky postup pfi sledovani samotné kritické reflexe, kde je

rozlisSovan fikéni svét, motivy, vypravéc, jazyk atd. Zejména to, co se mysli ,fikénim svétem®, by stélo



za explicitni vysvétleni béhem obhajoby. Tento termin je bohaté analyzovan a diskutovan v literarni
védé a je obklopen znacnym mnoZstvim ptislusné literatury (DoleZel, Pavel, Hintikka). Znalost tohoto
literarné-védného prostredi by autorku zbavilo nezbytnosti mudrovat na téma fikéni svét v lyrice.

Opét by stdlo za to, aby tento aspekt autorka pfi obhajobé vysvétlila.

Obecné mi pak vadi zna¢né mnoistvi floskuli, frazi, napt. ,zrcadlo doby” a dalsi. V nékterych
pasazich je obtizné rozlisit, co je feci recenzenta a co feci autorky samotné.
Sledované kritiky nakonec nejsou analyzovany, jak je slibeno, ale pouze popisovédny s ob¢asnou
glosou. Zcela chybi ¢islovani stranek, coz ztéZuje ¢tenarfovu orientaci v praci.
Nakonec autorka dospiva k velmi jednoduchym zavérdm. Bylo by moZné uvaZovat o tom, zda tyto
zavéry by neslo vyslovit i bez predchozich kapitol.
Prace splnuje kritéria kladend na diplomovou praci viceméné hrani¢né, ocenit lze to, Ze autorka

prosla pfislusny materidl, jakkoliv si s nim nedokazala zcela poradit.

Doporucuji praci k obhajobé.
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