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Posudek oponenta:

JiZ strankovy rozsah diplomové prace Elisky Potuznikové svédci o tom, Ze se
praci vénovala zodpovédné, Ze si vybrala narocné edi¢ni zpracovani rozsahlého souboru
korespondence mezi dvéma osobnostmi Ceské historické védy 19. stoleti, prazskym
historikem Josefem Kalouskem a orlickym archivafem FrantiSkem Tylem. V dochované
korespondenci, jak diplomantka spravné uvadi v uvodu, fesi nejen zalezitosti odborné,
ale do korespondence se promitaji 1 jejich Zivotni osudy, obavy o zdravi atd., jde tak
nejen o sondu do svéta védy, ale také do svéta kazdodenniho Zivota druhé poloviny 19.
stoleti.

Préce ptiblizuje v zhusténé podobé Zivot a dilo Josefa Kalouska 1 Frantiska Tyla,
nastifluje tematicky rozbor editované korespondence a predevsim piinasi kompletni
edici (véetné predstaveni edi¢nich zasad ¢i jmenného rejstiiku).

Praci bych tak mohl celkové pochvalit, ocenit mimotadné usili, které praci
diplomantka vénovala, protoze se v§ak domnivam, Ze by bylo dobré¢ s edici jesté nadale
pracovat, tak si dovolim ptipojit par kritickych poznamek ¢i doporuceni pro dalsi (tfeba
casopisecké vydani) praci s danou edici, coz by si dany material zaslouzil — ptiblizit ho
SirSimu okruhu zdjemc.

V obecné roviné urcité lze diplomantce doporucit, aby svou vedouci prace ¢i
oponenta (oba jako znalce Kalouskova rukopisu, resp. dobové kultury) u nejasnych
pasdzi pozadala o konzultaci nad origindlnim textem, napt. na s. 86 i bez kontroly
origindlniho textu je zfejmé, Ze Castené chybé&jici pasaz ma byt piepsana ,,u ministeria“,
tj. u ministerstva kultu a vyucovani, na s. 98 je otazka, zda zkratku ob, rozepsanou jako
obce, autorka rozlustila spravné, nejde spiSe o op. ¢i OP (v prvém ptipad¢é by autor
dopisu ¢tenafe upozornoval, ze strahovsky opat je zaroven 1 opatem milevskym, nebot’
Slo o poboc¢ny klaster, v druhém piipadé by Slo o oznaceni jeho pfislusnosti

k premonstratim)? V obecné roviné by autorka méla trochu Setfit vykii¢niky, nebot’ jimi



oznacuje i vyrazy v 19. stoleti bézné, vyjimecn¢ i vyrazy dodnes pravopisne€ spravné
(napft. s. 130 — 1ze uzit dni i dny).

Z drobnych omylll bych upozornil na pozn. 517, kde autorka Gplné nepochopila
Tylav vyklad, resp. dobovy omyl. Tyl zde piSe skute¢né o cholete, jez v té dobé méla
vV Evropé charakter pandemie, vyraz ,,Kochiv bacil* se tak nevztahuje k tuberkuloze,
ale k bacilu cholery, jehoZ objev (prvenstvi objevu) byl tehdy béZzn¢ (nicméné mylng)
pfic¢itan Robertu Kochovi. Také na s. 196 autorka zaménila mimofadnou a fadnou
profesuru Josefa Kalouska (mf. 1882, f. 1886). Na s. 34 bych zvazil vyraz ,,chata® pro
letni dim Josefa Kalouska v Potstejné — Slo o upravenou venkovskou chalupu, dobové
by tak nikdo vyraz chata nepouzil. V pozn. 174 by u Antonina Rezka bylo spise
zminovat jeho davné studentské ptisobeni v archivu je v tomto kontextu zbytecné.

A jeden drobny dotaz — Vv 19. stoleti se -nn- bézné prepisovalo/zkracovalo v ruéné
psanych textech jako -n- s rovnou ¢arkou nad nim — neni to také pfipad zapisu lazni
Ober Salzbrunn (s. 60 aj.) v Tylovych textech?

Jakkoli to mlze piisobit z pfedchoziho vyctu dojmem, ze madm k praci néjaké
pfipominky, povazuji je za pfipominky nad rdmec béZné kvality diplomovych praci.
Praci Elisky Potuznikové v kazdém piipadé ocenuji jako pfinosnou pro vyzkum eské

historiografie 19. stoleti, navazujici mj. na vyzkumy vedouci prace i oponenta.

Diplomovou praci EliSky Potuznikové tak povaZzuji za praci velmi kvalitni, rad ji

doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.
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