Posudek oponenta diplomove prace

Renée RUDOLFOVA
Rudolf Jan Nepomuk hrabé Bruntdlsky 7 \/'rbna a jeho zdpisky z roku 1819 (1821-1822)

Diplomova prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoceska universita, Ceské Bud&jovice 2020, 98 stran textu, 10 stran obrazovych a tabulko-
vych priloh.

Predlozena diplomova prace kolegyné Renée Rudolfové si vytkla ,,..z7i hlavni cile, nejprve
shrnout historii rodu Bruntdlskych z Vrbna vcetné jejich hlavnich rodovych sidel, dadle se pra-
ce zameri na zivot Rudolfa Jana Nepomuka hrabéte Bruntdlského z N'rbna. Zaverecnou cdsti
Jje analyza se zamérenim na edici osobnich zdznamii hrabéte z roku 1819... . (Uvod, s. 8) Ve
struéném Zaveru celé prace pak autorka na s. 87 konstatuje, ze se tyto vytéené ukoly ,, podari-
lo splnit”, coz vSak nezaujaty oponent nemtize pfijmout bez nemalych pochybnosti. Jak se
tedy autorce podafilo popasovat se s vVytéenymi ukoly?

Nejprve je tieba zminit strukturu prace a jeji hlavni zdroje. Heuristickym vychodiskem di-
plomového spisu R. Rudolfové se stala jak relativné ¢etna sekundarni literatura (véetné inter-
netovych zdroji) vénovana rodu Bruntalskych z Vrbna, vzniku a proménam jejich panstvi i
hlavnich sidel, tak i prace zamétené na otazky spjaté s rozvojem pramyslové revoluce, podni-
katelskych ¢innosti a odbornych zajmu (zejména v oboru hutnictvi a Zelezafstvi) i spolecen-
skych a kulturnich aktivit hrabéte Rudolfa; dale autorka v praci vyuzila pifedevsim cast cesto-
pisnych zaznamt Rudolfa Jana Nepomuka z cest do Italie a Dalmacie v letech 1819-1822,
které jsou ulozeny v RA Vrbnl v Moravském zemském archivu Brno.

Své pojednani si autorka rozdélila do ctyi vykladovych kapitol (dale ¢lenénych na nékolik
podkapitol). Diplomovou praci, kterou autorka doplnila o soubor deseti obrazovych a tabul-
kovych piiloh, uvozuje dvoustrankovy Uvod a stejné strohy jednostrankovy Zdver.

Velmi struéna Gvodni ¢ast spisu (S. 8-9) jen velmi ramcové nastifiuje zaméfeni a strukturu
predlozené prace i jeji vychodiska; zde postradam predevsim jakykoli pokus o nastin metod
zpracovani ¢i zhodnoceni pouzitych zdroji, zejména literatury, nebot’ na s. 51-54 R.
Rudolfova ptredklada piehledny popis alesponn prament (zapisku z cest), které tvoii jadro
posledni kapitoly jeji prace. Prvni kapitola (s. 10-20) pfinasi na zakladé literatury stru¢nou
historii rodu Bruntalskych z Vrbna. Autorka se zde vcelku zdafile vyporadala
s komplikovanou a ne vzdy zcela jednoznacnou genezi rodu, piesto se zde nabizi otazka, zda

by nebylo smysluplIngjsi vice a podrobnéji se zamétit na osudy rodu a jeho predstavitela v 18.



a 19. stoleti a jejich pevné zasazeni do celkového dobového kontextu, ktery v praci citelné
postradam.

Nasledujici ¢ast prace (opét na zaklade literatury) predklada zakladni informace o tiech
nejvyznamnéjSich rodovych sidlech, tj. o Bruntale, Hofovicich a HoleSové. Prevazujici
charakter kompilace z literatury vtiskla autorka rovnéz kapitole ptiblizujici Zivotni piibéh
klicové postavy svého pojednani, hrabéti Rudolfu Janu Nepomukovi z Vrbna (s. 29-44).
Teprve posledni ¢ast pojednani kolegyné Rudolfové je zalozena takika vyhradné na praci s
prameny (pomineme-li vcelku nadbyteény dil¢i exkurs do problematiky dobového cestovani a
téz stru¢ny biogram /?/ cisafe Frantiska 1. na s. 46-51). Na s. 51-86 pak diplomantka
predklada prepis nékterych vybranych (?!) ¢asti z cestopisnych zdznamii hrabéte Rudolfa
s uvodnim komentadfem a s poznamkami zaméfenymi na identifikaci osob a mist zminénych
V textu.

Pfi hodnoceni piedlozené diplomové prace, bohuzel, nelze pominout hojné nedostatky, ne-
piesnosti a chyby, které se nemohou neodrazit v jejim hodnoceni. O¢ se jedna?

Posuzovana prace je poznamenana celou fadou formalnich, gramatickych, stylistickych, te-
meslnych i koncepénich pochybeni. Vedle jiz ,tradi¢né neopravenych* pieklept, uzivani ma-
juskul a minuskul ¢i interpunkce, prace obsahuje téz nékteré stylisticky nesikovné formulace a
slovni vazby i gramatické chyby (jako pars pro toto zde 1ze uvést v praci mnohokrate uvadéné
adjektivum ,, komarensky “ namisto komdrovsky, nebot’ je odvozeno od nazvu obce Komarov
nikoli Komarno). Rovnéz poznamkovy aparat jevi znamky ne zcela odpovidajiciho zvladnuti
této fundamentalni soucasti odborné prace (= nedisledné uzivani zkracenych citaci, resp. ne-
znalost jejich vytvateni, nestandardni a nejednotna podoba uplnych citaci), podobnymi nedo-
statky trpi i zavére¢ny soupis pouzitych zdroji, kde navic néktera zpracovani citovana Vv praci
uplné chybi...

Tyto ptipominky jisté nesvéd¢i o peclivé praci autorky, coz se projevilo i ve vécné, odborné
roving. K praci je mozno vznést fadu vécnych pfipominek ¢i zptesnéni — napf. rodisté Jitiho
z Podébrad neni dodnes tak jednozna¢né uréeno, jak by vyplyvalo z textu na s. 24, podobn¢ v
,,bitvé narodu“ u Lipska proti sobé stanuly dvé velké koali¢ni armady, takZe autor¢ino konsta-
tovani o vitézstvi rakouské armady by si jist€¢ zaslouzilo doplnéni (s. 39), zptesnéni by jisté
bylo zapotiebi i na s. 30 (pozn. 139) v ptipad¢ vzniku a promén Kralovské ceské spole¢nosti
nauk ¢i na s. 35 (pozn. 165) v ptipadé Kralovského ¢eského stavovského technického uciliste,
jez bylo zalozeno po vzoru patizské Ecole Polytechnique ustavené jiz v roce 1794 apod.
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Pokud jde o metody a teoretické uchopeni prace, nic z toho jsem v praci nenasel (a snad jsem



dobie ¢etl). Pouze v tvodu posledni kapitoly prace v ramci charakteristiky reprodukovaného
pramene diplomantka uvadi nékteré zdsady uplatnéné pii pfepisu zvoleného pramene. Pro-
blém vsak je, ze nejenze zde neuvadi, pro¢ a na zaklad¢ jakych kritérii si vybrala dané zapisky
Kk pfepisu, ale navic na s. 51 konstatuje, Ze se rozhodla pouze ,, ...provést transliteraci vybra-
nych pramenut s mnohymi prvky védecké edice*, coz by zajisté bylo hodno blizsiho vysvétleni.
Autorka se zde soustfedila pfedev§sim na bliz§i ureni osob a mist zminénych
Vv reprodukovaném textu, ovSem zatimco v poznamkach nevaha piesné lokalizovat i notoricky
znaméa mésta (Rim, Verona apod.), tak naopak uréeni nékterych méné znamych mist pone-
chava na ¢tenafich ¢i je troSku i mystifikuje (viz pozn. 295, 296, 297, 298 a 307 — Dubrovnik
se opravdu nenachazi ,, ...250 km vychodne od Splitu “, vskutku nelezi hluboko v Bosng).
Zavazng&jsi problém vsak predstavuje jiz samotné pojeti prace, ktera pasobi v koneéném vy-
sledku dosti disparatn€. Zatimco prvnich cca 45 stran podava na zakladé literatury strucné
d&jiny rodu se zaméfenim na Rudolfa Jana Nepomuka a jeho mnohostranné aktivity, tak na-
sledujici 46 stran je vénovano piepisu vybranych zapiskd z cest hrabéte Rudolfa po Italii a
Dalmacii. Ovsem bez jakékoli souvislosti — informace obsazené v téchto zaznamech nebyly
v piedloZené praci nikterak vyuzity, cely jejich pfepis tak plsobi spiSe dojmem ilustrativni
ptilohy, z niz autorka pii psani své diplomové prace fakticky viibec nevychazela, ackoli fada
informaci z cestovnich poznamek by se k tomu nabizela. Z hlediska koncepce prace zde téz
postradam (jiz diive zminény) Sirsi kontext prace, jeji zasazeni do spoleCenskych, politickych,
hospodaftskych i kulturnich souvislosti ¢eskych zemi 18. a 19. stoleti. Naproti tomu vsak au-
torka nevaha v posledni kapitole uvést stru¢ny (a netplny) dvoustrankovy exkurs do proble-
matiky cestovani v 19. stoleti bez jakékoli bliz§i vazby k cestam hrabéte Bruntalského
z Vrbna.

Je zfejmé, ze diplomantka plné nevyuzila potencial, ktery se ji nabizel volbou bezpochyby
zajimavého tématu diplomové prace — at’ jiz z nedostatku ¢asu, z divodu ,,ml¢eni* zvolenych
prament ¢i nedostate¢né komunikace s vedouci prace. Jeji pojednani tak zistalo v lepSim
ptipad¢ jen na pil cesty od ptivodné deklarovaného cile, aniz by to ovSem né&jak reflektovala
Vv zavérecném souhrnu.

Zavérem posudku mohu vsak konstatovat, ze predlozena prace Bc. Renée Rudolfové splituje
pozadavky kladené na kvalifikacni diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢, ale
vzhledem Kk vyse uvedenym piipominkam nemohu navrhnout jeji klasifikaci lepsim stupném

nezdobFe.

V Ceskych Budgjovicich 24. 8. 2020 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



