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Ego-dokumenty jako specifické prameny si ziskdvaji stale Castéji pozornost ¢etnych
badateli a stavaji se rovnéz tématy absolventskych studentskych praci. Jednou z nich je i
predkladana magisterska prace Bc. Renée Rudolfové, ktera se vénuje osobnosti Rudolfa Jana
Nepomuka hrabéte Bruntalského z Vrbna a jeho dochovanym zéapiskim.

Diplomové prace je rozdélena do ¢tyt necislovanych kapitol, ordmovanych ivodem a
zavérem. Zatimco struény Uvod (s. 8-9) piedstavuje cile prace a piinasi zékladni informace
0 archivnim materialu a literatufe, nésledujici kapitola se zaméfuje na vyliceni dé&jin rodu
Bruntalskych z Vrbna a jeho jednotlivych vétvi (s. 10-20) a jak vzhledem k povaze prace, tak
k dochovanym archivaliim ma pochopitelné¢ kompilaéni charakter. Tématem dal$i podobné
pojaté kapitoly (s. 21-28) jsou vyznamna rodova sidla, a to s ohledem na zamé&feni prace
zejména pozdéjsi Hotfovice a HoleSov. Nasledujici kapitola pak je vénovana ptredstaveni
hlavniho protagonisty prace — Rudolfa Jana Nepomuka hrabéte Bruntalského z Vrbna (s. 29—
44).

Zatimco tyto kompilaéné pojaté kapitoly tvofi zhruba polovinu diplomové prace
R. Rudolfové, jeji druhou polovinu a vlastni jadro predstavuji pasaze vénované jiz zminénym
zapiskim Rudolfa Bruntalského z Vrbna (s. 45-54) a jejich edice (s. 55-86). Ptresnéjsi by
ego-dokumentti (ovSem bez odkazu na dalsi relevantni literaturu k denikiim, také informace,
7ze ,,na pocatku 19. stoleti si muzi na rozdil od Zzen psali spiSe cestopisné deniky nez
kazdodenni zaznamy z béZného dne* postradd odkaz a pfiliS neodpovidd skutecnosti), a
nejzakladngjsi informace o dochovaném materialu, pficemz uvadi na pravou miru informace
uvadéné v archivnim inventafi (S. 45-46), na jeho detailngjsi rozbor nebo alespon vyli¢eni
obsahu vsak V podstaté rezignovala. Dosti vymluvna je bohuzel vtomto piipadé véta
,Vzhledem k tomu, ze cestopisné poznamky nejsou v samotné archivni sbirce uspotadany
chronologicky, a po bliz§im zjiSténi jsou cCasto chybné datovany, je pro jejich hlubsi a
pfesnéjsi analyzu zapotiebi del§iho obdobi pro badani“ — protoZe pravé hlubsi a presnéjsi
analyza méla byt vysledkem ptedkladané prace, pro niz bylo delsi obdobi k dispozici
(avzhledem k moznosti studia reprodukci nebylo ovlivnéno ani nedavnou situaci). Autorka
sice chvalyhodné zdiraziuje, Ze je tfeba uvést ,,celistvéjsi kontext vzniku samotnych zapisku“
(s. 46), ale poté se omezuje jen na piipomenuti vyznamného dobového fenoménu v podobé
cestovani na pocatku 19. stoleti (s. 46—48) a osobnosti cisaie Frantiska II. (I.) (s. 48-51). Dalsi
text se jiz zaméfuje pouze na ,,vybrané zapisky a poznamky z cest”, pfiCemz se autorka
soustfedila na tii casti ego-dokumenti Rudolfa hr. Bruntalského z Vrbna: cestopisné
poznamky ve form¢ deniku z Itdlie z bfezna 1819, denik a cestopisné Crty z Dalmacie
z obdobi od konce dubna do poloviny kvétna téhoz roku (28. 4. — 15. 5. 1819) a cestopisné
biografické poznamky ve formé deniku z roku 1822, jejich vybér vsak neni nijak zdtvodnén,
stejné jako to, pro¢ bylo ,,pro [!] ukazku vybrano nahodné po sob¢ jdoucich 11 folii* (S. 54).
U v8ech zminénych ¢asti uvadi R. Rudolfova nejzakladnéjsi vnéjsi a velmi struény vnitini
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(obsahovy) popis (s. 52-54, byt napf. neni detailné vysvétlena foliace), alespon okrajové se
dotyka terminologickych otazek, resp. charakteristiky jednotlivych dokumentt jakozto deniku
nebo cestovni zpravy (s. 51), bohuzel si ale pfili§ nevédéla rady s tim, Ze se evidentné jedna
0 kopie, potizované nepochybn¢ dodatecné, s ¢imz nejspiSe souvisi i rozpory v dataci (vSe
S. 54). Otazka jejich Gcelu ziistava nejasnou, nabizi se napf. uvaha, ze kromé pofizovani opist
pro vlastni potfebu se mohlo jednat i o zdjem ze strany ¢lent rodiny, nebo o tzv. Tagzettel
(Jak byla studentka upozornéna i pii konzultovani prace). V téchto pasazich prace si pfitom
navic autorka protife¢i — uvadi sice, Ze se ,,zaméfila na paleografickou stranku danych
archivnich prament“ (s. 52), ale na téze strance nasleduje, ze ,,zajimavé by bylo udélat
expertizu ruéniho pisma, protoze zaznamy z pozdéjSich let, které jsou také podepsané
hrabétem Rudolfem s ptidanou formuli m. p., jsou na prvni pohled rozdilné*, pti¢emz praveé
detailni paleograficky rozbor bohuzel v praci chybi (je uvedena pouze zakladni charakteristika
pisma jakozto ,,némeckého kurentu), piestoze studium pomocnych véd historickych pro n¢j
nabizi nejlepsi predpoklady.

Nejrozsahlejsi ¢asti diplomové prace R. Rudolfové je edice uvedenych vybranych
zapiski uvozena struénou edi¢ni poznamkou (s. 55-86). Tento zamér je chvalyhodny, stejné
jako doplnéni vysvétlivek k osobam ¢i lokalitim uvadénym v textu dokumenti, byt nebylo
provedeno dasledné (je napt. ur¢en Raffael, ale jiz ne dalsi malifi na s. 60, ptip. sbirky zamku
Ambrass na s. 56 ¢i dalsi lokality, tfebaze nutno dodat, Ze se v tomto pfipadé nejednalo vzdy
o snadny ukol), chybi napf. i vysvétleni dennich dat uvadénych v textu nebo doplnéni udaje i
0 mésici do hranatych zavorek v textu (napt. s. 59, 60, 62, 63, 81; naopak je doplnéno napf.
nas. 72, 73, 74, 79, 80), neni také uvedeno, podle ¢eho byly urovany lokality ¢i osobnosti
zminované v edici. Autorka jakoZzto editorka vSak bohuzel pfedev§im zatizila svou edici
nemalym mnozstvim chyb, které byly dany nejspiSe Spatnym CEtenim (napf. pismen f, h a
dlouhé s, z, g ay, h ach, d a 4, spojeni ie, koncovek ptidavnych jmen, apod.), pfip.
nespravnym porozuménim nebo neporozuménim originalniho textu. (Napovidaji to i véty
nas. 51: ,,Nutno zde podotknout, Ze nebylo cilem dané prameny doslovné piekladat, nejedna
se 0 némeckou lingvistickou praci. K této problematice je zapotiebi odbornik na historickou
némcinu ¢i s nim spolupracovat.” K tomu je mozno dodat, Ze absolvent oboru Archivnictvi by
mél rdmcové porozumeni obsahu némeckého historického textu zvladat, tim spise, ze v dobé,
V niZ vznikly zkoumané zépisky, jiZ némcina byla méné vzdalena od soucasné podoby tohoto
jazyka, nez némcina stfedovékd. O ryze filologické nuance vtomto piipadé nejde, ani
0 pfesny pieklad, pomoc navic mohou poskytnout slovniky). V textu tak je mozné najit napt.
vyrazy ,,Nuecius“ (s. 59 — vedle spravného ,,Nuncius®), ,sern“ (misto ,sein®, s. 59),
,Freudhafe“ (misto ,,Friedhofe*, s. 60), ,,Kraben“ misto ,,Krater* (s. 63, vedle ,,Krater a
Crater®, coz nebylo sjednoceno), ,,und* misto ,,um“ (napt. s. 63: ,und %% auf 12 Uhr®),
,Dinee* misto ,.Din[n]er (s. 66), ,Satz* misto ,Saltz“ (s. 73), ,,Strdm[m]e* misto
WStromfmle (. 75), ,,Klendung® misto ,,Kleidung* (s. 77), ,,Uhlanen* misto ,,Hulanen* (s. 81
a 82), ,,noch eine Weitn“ misto ,,noch eine Weile* (s. 83), aj. Lze se setkat i se zaménou
spojovniku a pomlcky (napt. ,,bohmisch — misto ,,bohmisch-*, s. 60), pfip. je misto
spojovniku pouzito znaménko ,,=* (napt. ,,Orangen=Limoni“, s.65), aniz by doslo
ke sjednoceni jejich psani, neni upozornéno (vykficnikem v hranatych zavorkach)
na opakovani slov (napft. ,,alle diese Nachrichten* na s. 61, ,,hohe Mauere lange Mauere* na
S. 67) nebo nanezvyklé psani n€kterych pojmu (napt. ,,Bistatzen na s. 77, ,,Puplikum*
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nas. 78), ¢asto jsou oddélené psany slovesné piedpony a jindy naopak spojena dvé slova, atd.
Také neni vysvétleno, pro¢ edice ,,Deniku z Dalmacie® (s. 66an) zacina az foliem 2r a edice
deniku z roku 1822 (s. 79) foliem 165t a poté nasleduje fol. 167r a chybé&ji také dalsi folia (i
kdyz to nepochybné souvisi s vySe zminénym nezdivodnénym vybérem). Zcela nevyuzita
bohuzel zlstala zajimava zminka v deniku z roku 1822, ze byl diktovan (,,ich beniitzte diese
Zeit, um dieses Journal zu dictiren®, s. 82). Ve vyétu chybnych ¢teni ¢i pfepist nebo jinych
nedostatki by bylo bohuzel mozné pokracovat — a 1 kdyz 1ze namitnout, ze pii edicni praci se
pochopitelné lze dopustit preklepti, v tomto ptipade je jejich mnoZzstvi enormni a zejména
ztézuji €1 pfimo znemoziuji porozumeni textu.

Jak jiz naznacuji piiklady nesjednoceni psani n€kterych (i spravné piectenych) slov,
také samotny zpusob edi¢niho zpfistupnéni vykazuje nékteré nedostatky — némecké texty sice
nevyzaduji vyraznéjsi upravy odpovidajici dnesni podobé jazyka, jako texty ceské, ptesto by
méla byt doplnéna ¢i upravena interpunkce (at’ v podobé doplnéni ¢arek, nebo tecek, prave i
kvili spravnému porozumeéni textu, upravu by si V piipad¢ zpracovanych zépiska zaslouzilo
zejména pouzivani stfedniku) a sjednocena podoba zavorek, vhodné by rovnéz bylo roz¢lenit
text pro jeho lepsi ptehlednost a orientaci v ném do odstavci; také pocet tecek v hranatych
zavorkéach (coz nejsou znacky) namisto necitelnych slov se pfili§ nepouziva, tim spise, ze
autorka oznacuje jako necitelné i €asti slov, takze pocet tecek by byl v tomto pifipadé velmi
zavadejici.

Edice textd Rudolfa Jana Nepomuka Bruntilského z Vrbna tak sice nabizela
zajimavou moznost jejich zpfistupnéni, kterda vSak bohuzel nebyla adekvatné vyuzita.
Na obranu autorky a kK jeji cti je vhodné pfipomenout paleografickou i jazykovou naro¢nost
zkoumanych pramenii a dodat, Ze sice reagovala na nékteré pfipominky vedouci prace a
provedla rizné upravy, stale vSak ziistala fada dalSich nedostatkli, na které¢ by sice jesté
zbyval Cas, ale bylo na n¢ bohuZel rezignovano. Snad je vhodné na tomto misté pfipomenout,
ze edi¢ni prace (pro niZ se autorka sama rozhodla) rozhodné nepfedstavuje snadnou ¢innost,
nahrazujici rozbor (a porozuméni) textu, ale vyzaduje fadu specifickych znalosti, mnohdy
jdoucich nad ramec bézného standardu jak paleografického, tak jazykového razu.
zajimavy podnét tykajici se srovnani (autorka omylem wuvadi ,slouceni®) s edicné
zpfistupnénym cestovnim denikem cisafe Frantiska II. (l.) z cesty po Italii vroce 1819
(s matoucim uvedenim jména editora), které jiz ovSem zistalo stranou.

Diplomovéa prace R. Rudolfové obsahuje poZzadované naleZitosti v podobé pomérné
rozsahlého seznamu prament, sekundarni literatury i internetovych zdroji (s. 88-95) a
seznamu zkratek (s. 96), stejné jako seznamu obrazovych ptiloh (s. 97-98), které praci
doplnuji (s. 99-108). Nemalé piipominky ovSem vyvolavaji pouzivané citace — autorka
bohuzel ne vzdy voli v poznamkach zkraceny zpisob, v soupisu pak sice uvadi ISBN ¢i ISSN,
ale nedtsledné, u nékterych Casopiseckych ¢lankl chybi strany (napt. B. Bause) nebo jsou
uvedeny jen nazvy periodik (Casopis &eského lékarnictva, Genealogické a heraldické
informace, Historicky obzor, Hlas lidu, Pamatky archeologické a mistopisné, Rozpravy
CSAV, Sbornik archivnich praci, Sttedo¢esky vlastivédny sbornik, Z d&jin hutnictvi), aniz by
bylo jasné, jaky ¢lanek ma autorka na mysli; tyto zalezitosti by jiz v diplomové praci mély byt
zvladnuty spravné. Text prace také vykazuje nékteré stylistické ¢i gramatické nedostatky,



pieklepy, vyboceni z vazby, chyby v interpunkci apod. (napf. neuvadéni mezer v datacich —
zejm. nass. 45, 50-55, aj.).

Diplomova prace Bc. Renée Rudolfové nabizela moznost zpracovani a zpiistupnéni
dosud nepiili§ znamych prament, ktera vSak bohuzel nebyla zcela vyuzita, vysledna prace
nezodpovédéla vsechny otazky a ne vzdy odpovida pozadavkiim kladenym na rozbor a edici
zpracovavanych dokumentd. Diplomova prace sice spliiuje naroky kladené na tento typ praci,
proto ji doporucuji k obhajobé, navrhuji ji vSak klasifikovat stupném dobfe.

V Praze dne 25. srpna 2020

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



