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(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2020, 99 stran)

Prace Klary Lepeskové se zabyva otazkou neologismtl uzivanych v oblasti socialnich siti.
Jiz tivodem mohu fici, Ze jde o praci zdafilou, nebot” nabizi novy pohled na studovanou

problematiku, s nimz se v obdobné zaméfenych pracich nesetkavame.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, na Cast teoretickou a praktickou. Na teoretické Casti je
zajimavé to, ze autorka nezabifedla do zkratkovitych informaci zohlednujicich toliko otazky
z oblasti derivaéni morfologie, ale ze se pokusila téma pojmout mnohem komplexnéji. V uvodnich
kapitolach se tak zabyva onomasiologickymi pfistupy, jez jsou uplathovany pii utvaieni nového
lexika. Zmifnuje tak napt. kognitivné- socialni model Grzegy (2011), cituje i n€které starSi prace
Dokulilovy (1978). Vénuje se i teoretickym otazkam prediktability moZznych pojmenovani pfi
vzniku neologismu. Zavér teoretické ¢asti je vénovan jednotlivym slovotvornym postupiim podle
Varelové Ortegové (2005). V nazornych tabulkach jsou piedstaveny nejfrekventovanéjsi afixy ve
Spanélsting a slovotvorné postupy parasyntéza, kompozice, rekompozice. Okrajove jsou zminovany
i teorie brnénské lexikologické skoly (Barto$, Valikova, Stehlik). Ke koncepci teoretické a jeji
prezentaci nemam zadné zasadni pfipominky. Z ptilozeného seznamu zdroju na str. 95-97 je patrné
ze mnozstvi prostudované literatury ptrevySuje standardni pocet odbornych tituld. Pro tucely
obhajoby tedy navrhuji obecnéjsi ivahu kK zamysleni: jsou tyto modely univerzalné aplikovatelné
na vSechna odvétvi odborné terminologie (napt. jazyk védy a techniky, jazyk prava a

administrativy, jazyk mediciny) ¢i kazda z téchto oblasti potencialné predikuje jiny typ?

V casti praktické autorka analyzuje neologismy z oblasti socialnich siti. Ve svych analyzach
postupuje systematicky podle piedem stanovenych cili definovanych na str. 36. Jsem rada, ze z¢asti
navazuje na poznatky z prvni teoretické kapitoly (napf. Dokuliliv onomasiologicky model).
Predmétem jejiho zajmu je pét zvolenych neologismt: googlear, bloguero, feisbuquear, jaquer,
cliquear. Vybér tohoto vzorku je ptedstaven v kapitole 5.2. Piikladi neni mnoho, ale vzhledem
k tomu, ze nasledné analyzy jednotlivych neologismi jsou pomérné dikladné, povazuji je pro Gcely
diplomové prace za dostaCujici. Pro pfistup Klary Lepeskové je pfiznacné to, ze se nespokojuje
S jednostrannymi odpovéd’'mi. Na jednu stranu to muze byt misty pro ¢tenafe skoro az frustrujici,
nebot’ v okamziku, kdy je presvédcen o spravnosti urcité hypotézy, dozvi se, ze by to mohlo byt i
jinak (napf. str. 50-51). Na druhou stranu je to vSak sympatické, protoze je vidét, Ze autorka zvazila
vSechny moznosti a promyslela je. Na fadu otazek, které jsou v praci nadhozeny, nelze cekat

jednoznaénou odpoveéd ani od zkusenych lingvisti — napf. nelze s urCitosti odpoveédét, proc se



n¢jaké lemma vyvijelo tak a ne jinak, a v jakém poradi byly pififazovany jednotlivé dalsi derivacni
morfémy a jaka je predikce dalsiho vyvoje. Prace Klary Lepeskové samoziejmée také neposkytuje
absolutni odpovédi na otazky, které si béhem svého vyzkumu kladla, a fada jejich odpovédi by
zaslouzila dalsi vyzkum (napf. str. 81). Pfinos prace vSak vidim v tom, Ze autorka nabizi zajimavy

a origindlni model, jak na neologii nahlizet. K praci mam nékolik dotaz:

1. U frekvence dublet typu googlear — buscar en Google na str. 41 diplomantka uvadi vyssi
frekvenci v korpusu (nespecifikuje v jakém) varianty buscar en Google. Zminuje i nazor
odborné vetejnosti k uzivani té ¢i oné formy. Dalo by se vzhledem k principu
ekonomicnosti predpokladat, ze u mluveného jazyka tento pomér mize byt jiny? Sama toto
téma lehce otevird na str. 43. Byly pfi vyhledavani vzaty v potaz i1 piiklady né&jakého
korpusu mluvené Span¢lstiny?

2. Mohla byste upiesnit zdroj dat vtabulce ¢. 7 na str. 48, ktera piredstavuje frekvenci
infinitivnich koncovek ve $panélstiné? V této souvislosti navic pochybuji nad spravnosti
tvrzeni, Ze morfém -ear chapeme jako infinitivni koncovku a mizeme jeho uziti u slovesa
googlear davat do souvislosti s frekvenci jednotlivych infinitivnich zakonceni. Osobné
mam za to, ze zde jde o jasny sufix, a to z divodu lexikalniho obohaceni zékladového
lexému o ptiznak opakovaného déje, jez je ptitomen i u dalSich sloves derivovanych od
substantiv (golpear, cliquear). To ostatné autorka sama pfipousti v zavéru své prace na str.
81. Nerozumim proto, pro¢ na problematiku na str. 48 rovnou nenahlizi thlem pohledu
zminovanym v samotném zavéru prace? K tomuto jest¢ jedna poznamka: na str. 52
oznacujete jako sufix -uear (bloguear), v tabulce na str. 55 — (e)ar. Muzete to uptesnit?

3. Neni mn¢ Gplné ziejmy princip, podle kterého byla fazena jednotliva slova do systému
onomasiologickych kategoriich mutace a transpozice. Prosim, aby toto autorka u obhajoby

blize vysvétlila napt. pro slovo bloguear, které fadi do obou kategorii (str. 53 a 55).

Po formalni strance je prace na standartni Grovni. Je ptrehledna, stylisticky vyrovnana.
Narazila jsem jen na nékolik drobnych pieklepi, upozoriuji i na jinou velikost pisma na str. 42. Pro
uplnost bych jeste byla uvitala blizsi specifikaci ukazek uZzivanych neologismil (napft. rok uziti, typ

textu apod.).

Zavér: Zavérem konstatuji, ze predkladana diplomova prace Be. Klary Lepeskové vyhovuje
pozadavkiim na tento typ praci kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako

vybornou s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé vysledku obhajoby.
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