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Tématem piedkladané diplomové prace je malo znamy jev tzv. comment clauses neboli
vsuvek (parentetickych vyrazi). Volba tohoto tématu je zajimava, protoze v ¢eské hispanistice
jde o jev dosud mén¢ zkoumany. Dany jev lze nazirat z riznych pohledd, pro kontrastivni
vyzkum shledavam zajimavou zejména volbu prostiedkd, jimiz lze vsuvku Vv riznych jazycich
vyjadfit. Vzhledem K provazanosti tohoto jevu s pragmatikou daného jazyka, lze totiz
predpokladat zna¢nou variabilitu vyrazovych prostiedk.

Prace Veroniky Adamové je rozdélena na dva vzajemné propojené celky. Cast teoreticka
za¢ina pomérn¢ rozsahlym — a je otazkou, zda nutnym - ptfedstavenim zdkladnim pojmim
z oblasti pragmalingvistiky a caste¢né i textové lingvistiky (str. 11 — 47). Autorka vychazi
z velkého mnozstvi literatury, nechybéji klasické zdroje bohemistické a Spanélské (Hirschova,
Escandell Vidal, Reyes), je patrné, ze se vSemu, o ¢em mluvi, snazi porozumét, coz je
chvalyhodné. Teoretické ¢ast, v niZ je prezentovano téma ,,vsuvek* (parentetickych vyrazi), se
opira o poznatky pievzaté piedeviim z bohemistickych zdrojt (Karlik, Chloupek, Cechova),
coz je s ohledem na kontrastivni analyzu v pofadku. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o jev
mén¢ znamy, nelze predpokladat, Ze ctenaf je dostatecné obeznamen s tim, jak je problematika
vsuvek vnimana ve $panélské lingvistické tradici. Autorka v této souvislosti cituje Fuentes
Rodriguezovou (2015), jejimu pojeti vsuvek je vSak vénovano pomérné malo prostoru, byt’ se
mne na prvni pohled zda, ze ob¢ kategorie patrné nejsou v jazykovédach obou statli vnimany
shodné. Upoutalo mne zejména tu¢né zvyraznéné vlastni jméno ve funkci ptistavku v ukazce
na str. 50 — fadi jej Span€lské prameny také mezi priklady vsuvek/parentetickych vyrazi, a
pro¢? Autorka v této pasdzi odkazuje na kapitolu 1.11.3.2 (spravné kap. 1.12.4.2. — ptecislovani

je patrn¢ dusledkem finalnich redakénich Gprav). Mohla by se k tomu u obhajoby blize vyjadrit?

V ¢asti praktické se autorka zaméfila na zmapovani pozice vsuvek, jejich grafické
oznaceni v textu, struktury a typu modality. Jeji prace se opirala o velice originalni korpus
sestaveny z tésnopiseckych zprav Parlamentu Ceské republiky a $panélského Congreso de
Diputados. Autorka z nich vyexcerpovala piiklady potencialnich parentetickych vyrazi, které
dale hodnotila podle vyse uvedenych kritérii. Tento ukol nebyl urcité jednoduchy a je proto

tieba ocenit dislednost, S niZ jsou jednotlivé analyzy provedeny. Téma neni jednoduché, mam



proto nékolik doplnujicich otazek, které mne pti procCitani prace napadaly. Nechci tim v zddném
ptipadé popfit vysledky peclivych a dikladnych analyz provedenych v praktické ¢asti, spiSe jen
bych chtéla poukézat na to, ze pfesné vymezeni textovych ¢asti, jez spliuji kritérium ,,Cistych®
parentetickych vyrazl, neni jednoduché a nemtize byt mechanické.

Dotazy k ¢asti praktické:

1. V casti teoretické na str. 65 jsou mezi zakladnimi charakteristikami vsuvek uvedena
kritéria ,,pferuSeni zdkladni vypovédni roviny®, ,nezaclenéni se do syntaktické
struktury* a ,,vyjadieni jiné myslenkové roviny“. Je s ohledem na tato tvrzeni spravné
chapat jako piiklady prototypickych parentetickych vyrazii napt. véty ze str. 70 —
Repito, no es normal [...] — které jsou podle mého nazoru z pohledu syntaktického plné
integrovany do celého vétného celku jakoZto juxtaponované souvéti s elipticky
vypusténym spojovacim vyrazem ,,que‘. Jinou mySlenkovou rovinu podle mého nazoru
rovnéz nevyjadiuji. Mohla by autorka pro ucely obhajoby vysvétlit rozdil mezi vsuvkou
a napf. vétou substantivni s elipsou spojovaciho vyrazu, vétou ucelovou (str. 71 —
,,abychom se uklidnili*) nebo vétou vztaznou (str. 79 — ,,coz je vybor pro socidlni
politiku ) atd.?

2. Stejny dotaz mam k ptikladiim, kdy se tzv. parenteticky vyraz vyskytl ve findlni pozici
— str. 73 a kde se nabizi interpretace prostfednictvim pfistavku, jez je syntakticky do
zbytku véty pln€ integrovan nebo vokativii na str. 83.

3. Rovnéz ptiklady na str. 84 dole ve mné¢ vzbuzuji pochybnosti, zda byla jasné vymezena
hranice mezi tim, co jesté chapat jako vsuvku a tim, co jiz spada na vrub stylovych

zvlastnosti syntaxe nepiipravenych mluvenych projeva?

Vyse uvedené odpovédi jsou pochopitelné klicové pro posouzeni kvantitativnich dat
kontrastivni analyzy ze str. 99-104 uspoiadané do ptehlednych grafi. Tato analyza je jinak
velice piehledna a pecliva, jako ostatné celkova redakce piedkladané DP. Upozormuji jen na
nekolik drobnosti formalni razu: dvoji citace Ceské podoby piijmeni Spanélské autorky Fuentes
Rodriguez — str. 62 — Fuentesova Rodriguezova str. 64, chybé&jici interpunkce — str. 67, preklep
»Studio “ na str. 11, ,,semeiotiku “ na str. 12, chybna citace autorky Maria Josep Cuenca (2010)

—V celé praci chybné Guenca.

Zaver: Zavérem konstatuji, ze prace Veroniky Adamové i pies nekteré pripominky uvedené

vyse vyhovuje pozadavklim na diplomové prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé



a zejména s ohledem na obtiznost zadaného tématu hodnotim jako velmi dobrou s tim,

ze vyslednd znamka bude stanovena na zaklad¢ obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 2. ¢ervna 2020 PhDr. Jana Peskova, Ph.D.



