Posudek na diplomovou praci Bec. Jany Bornové

Zpusoby vyjadrieni argumentace ve sdélovacich prostredcich

(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2020, 109 stran)

Tématem diplomové prace Jany Bornové jsou zplsoby vyjadieni argumentace ve
sdélovacich prostfedcich. Dané téma je zajimavé, ale je koncipovano velice Siroce. K tomu, aby
mohlo byt zpracovavano jako diplomni ukol, je tieba, aby bylo hned v tvodu vymezeno, na jaky
dil¢i aspekt, se prace omezi. Bez toho se autor vystavuje obrovskému riziku, ze se téma rozplyne
do riznych smért a cil, k némuz sméifuje, nebude jasny. Hned v tivodu svého posudku bych chtéla
zminit, Ze vyse uvedené je zasadnim problémem této diplomové prace, kterou oponuji. Je to Skoda,
protoze z préce je citit, ze autorka na tématu pracovala zaujaté a Ze ji téma bavilo.

Zasadnim nedostatkem prace je, Ze nemé zadnou nosnou hypotézu, kterou by prezentovala
a nasledné ovétovala v praktické ¢asti a nema tak vydefinovan ani zadny cil, ke kterému chce dojit.
Stejné tak uvod (str. 9-10) i zavér prace (str. 99-101) jsou koncipovany spiSe jako esej a obsahuji
obecné informace. Pfestoze je prace jazykove na velice slusné Grovni (je psana ve Spanélstin€ a
obsahuje minimum chyb) a je patrné, Ze autorka se zaujetim prostudovala obrovské mnozstvi
literatury, mam K praci nékolik zasadnich vyhrad, jez se pokusim niZe prezentovat.

Prace obsahuje nestandartné rozsahlou ¢ast teoretickou (str. 11-73). Na jednu stranu je to
pochopitelné, téma nabizi rizné uhly pohledu a urcité nebylo jednoduché se rozhodnout, co vypustit
a co nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v zadani prace bylo uvedeno, ze bude blize pfedstaven repertoar
prototypickych vyrazovych prostfedkll v jazyce masmédii a tyto budou nésledné kvalitativné ¢i
kvantitativn¢ analyzovany na vybraném vzorku textll, ocekavala bych vsak, ze autorka pfi vybéru
relevantnich zdroji bude akcentovat pravé tento uhel pohledu. Diplomatka se vSak pro mé
z nepochopitelného ditvodu pustila sméry uplné€ odlisnymi, pro néz ji mnohdy chybi potiebna hlubsi
teoreticka pruprava (rétoriky, filosofie, teorie komunikace). To se tyka zejména n€kterych kapitol
Casti teoretické - Toulminova teorie argumentace z pohledu formalni logiky (str. 23), argumentace
V rétorice (str. 26). Vysledek je tak pro mne jakozto lingvistu ponékud rozpacity. V praci se tak misi
pohledy lingvisti, jejichz zafazeni rozumim a vitam (Catalina Rodrigeuz, Jaklova, Cechova)
s publikacemi, o jejichz vhodnosti zafazeni si nejsem uplné¢ jista (publikace Klapetka, Grada 2008,
publikace Jiraka a Kopplové, Marvana atd.), a S prameny, které s tématem sice souvisi (Aristoteles,
Cicero), ale vzhledem k omezenému rozsahu prace a zadani, by byvalo bylo vhodné je vypustit. Je
nesporné, ze diplomantka musela pro ucely této DP prostudovat obrovské mnozstvi literatury, s jejiz
vétSinou se navic béhem studia setkala spiSe okrajové. To povazuji za velky pifinos, nebot’ autorka
prokazala, ze je diky nabyté filologické prupravé dobie vybavena k tomu, aby se pustila i do oblasti

pro ni novych. Nicméné urcitd nezkusenost s danou materii patrné€ zpiisobila, Ze prace je ze dvou



tietin orientovana na pouhé predstaveni pojmu n¢jak souvisejicich s tématem prace z nejriaznéjsich
uhlt pohledu (co je argumentace, co je persvaze, d¢jiny argumentace, Austinova teorie mluvnich
aktd, typy argumentace, struktura argumentativnich textd, koheze, koherence, endoforicka
koreference, exofora, deixe atd.), aniz by byl ptfedstaven cil, pro¢ se tak ¢ini a k ¢emu to slouzi.
Mohla by autorka u obhajoby vysvétlit, pro¢ se vice nedrzela zadani a lingvistického ramce?
Teoreticka ¢ast je ukoncena na str. 74. Kapitola, v niz by se shrnulo, co z takto nestandardné obsahlé
teoretické ¢asti vyplyva pro cast praktickou a jaké jsou hlavni hypotézy, které se budou dale
ovetovat, vSak chybi.

Ve vykladu teoretické Casti se prolinaji disparatné zarazené ukazky — str. 15, 16, 24, 25, 28
atd.. Jde o autorkou nékolik ndhodné¢ vybranych textl, v nichZ se podle jejiho nazoru vyskytuji
jednotlivé argumentacni strategie. Ponechavam stranou, ze diplomové praci s jazykovym vzorkem
musi pfedchazet uptfesnéni, s jakymi typy textd se pracuje. S ohledem na dany diplomni tikol by
byla zadouci i napt. informace o tom, kdo je autorem zvolenych vyroki, kdo je jejich ptijemcem,
do jakého socidlniho kontextu je zprava tfazena. Bez téchto znalosti ma Ctenat pochybnosti a
nezbyva mu nezli se spokojit se subjektivnim rozborem — napf. str. 25: kdo je Alberto Fernandez,
ke komu se obraci, jaky je pfedchozi kontext uvedeného vyroku apod. Pozastavim-li se u tohoto
ptikladu — je atenuace v argumentaci, jez autorka spatfuje v uziti 1. osoby pluralu, jevem typickym
pro soucasny jazyk sd€lovacich prostiedkii? Setkala se s nim i Vv jinych pfipadech, ¢i jde o ndhodny
ptiklad? Pozor — véta ,hasta que termine la Semanas Santa“ neni véta vedlejsi ptisloveéna
zpusobova, ale véta vedlejsi ptislovecna Casova (str. 26).

Na str. 74-89 je provedena analyza argumentativniho textu s nazvem ,,La heterosexualidad
es peligrosa“. Bohuzel kvalita textu na str. 75-76 je velice $patnd a v tisténé verzi je text necitelny.
Pro ctenate je to ponckud nepohodlné, autorka si toho je patrn€ védoma a doporucuje si text precist
na internetu. Tuto skute¢nost pomijim, byt’ by asi bylo vhodné&jsi pokusit se text upravit tak, aby se
S nim dalo pracovat i V tisténé praci. Vétsim problémem této Casti je, ze i zde chybi zdivodnéni,
pro¢ zrovna tento jeden text. Chybi také zdiuvodnéni vztahu provedené analyzy k predchozi
velkoryse pojaté teoretické Casti. Autorka text analyzuje ze vSech moznych thli pohledu. Vedle
obecngjsich informaci tykajicich se struktury a hlavni mySlenky textu, se zabyva i aspekty, u nichz
viibec nerozumim souvislosti s problematikou argumentace — napt. tabulka na str. 80 a 81 a velmi
banalni a zjednoduSujici piehled uzitych typt anafor, typt deiktickych vyrazi, tzv. indikatort casu
/mnozstvi, na str. 81 kvantifikuje slovesné casy a zpiisoby uzité v textu. Velmi obecné¢ se pousti i
do analyz tykajicich se uzité slovni zdsoby — vysvétluje vyznam uzitych odbornych vyrazi (str. 81-
84) — PROC? Mohla by u obhajoby oziejmit souvislost téchto aspektii se zptisoby vyjadiovani

argumentace Vv jazyce sdélovacich prostredkt?



Uplnou neznamou je pro mé zafazeni posledni &asti prace ,,Propuesta didactica® (str. 90-
98). Navrzené aktivity by se mozna daly realizovat, ale jejich didakticky potencial nelze hodnotit,
protoze vytvoreni takového souboru aktivit nebylo tkolem této DP, a tudiz k jejich zafazeni chybi
potiebny didakticko-teoreticky ramec. Rici k nim mohu pouze to, e i zde se autorka zabyva
aspekty, které s jejim tématem souviseji vzdalené — napt. zafazeni problematiky tzv. diskurzivnich
markerti (konektortt) do hodin Spanélského jazyka (str. 94-95), scénar aktivity na ustni projev na

téma snatku a adopce déti sexualnimi mensinami (str. 97).

Zavér: Zavérem konstatuji, ze predkladana diplomova prace Be. Jany Bornové i pres uvedené
piipominky jesté vyhovuje pozadavkiim na tento typ praci kladenym. Prace obsahuje fadu
pochybeni metodologickych, z nichZ jsem se na ty nejzasadnéjsi pokusila upozornit vyse.
Praci doporucuji k obhajobé, nebot' piipominky, které jsem vznesla, neprokazuji
nezpusobilost diplomatky k samostatné tviréi praci, ale spise jsou dusledkem neumérné
Siroce pojatého tématu. S ohledem na tyto skuteCnosti praci hodnotim jesté jako velmi

dobrou s tim, ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé vysledku obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 8. ervna 2020 PhDr. Jana Peskova, Ph.D.



