Recenze rigordzni prace Petry Hipské

Obrazné a fe¢nické prostiedky v baroknich kazanich

B. H. J. Bilovského

Préci autorka logicky roz¢lenila do tfi zdkladnich oddilii. Uvadi ji obecnéji zaméfenou
kapitolou Baroko a ¢eské barokni kazatelstvi. Pfi své charakteristice tohoto obdobi vychézi ze
soucasné zname odbomné literatury. Ptipominky vak mam k dil&i podkapitole 1.2 Barokni
ceStina. V ni se vyskytuji pfili$na zjednodudeni, pfedeviim jde o zkratovité spojeni autort,
ktefi se zabyvali barokni Eedtinou. Sice spravné na 1. misto autorka klade B. Havréanka, i kdyz
Jeho postoj je jedté pomé&me nenapadny. P¥ipojeni jako dalsiho J. Bé&lige je bez blizitho
objasnéni velmi problematické, J. B&li¢ své stanovisko jasn& formuloval v praci Sedm kapitol
o Cestin€ a rozhodné novy pohled nepfinesl, zlstal v podstaté u tradi&niho obrozeneckého
pojeti. Proto také odmitl novy inspirativni nazor F. Kope&ného, otiitény v ¢asopise Nase fe¢
z 1. 1949 v Elanku Spisovny jazyk a jeho forma hovorovd. Vyznamny a objastjici je k tomu
ptispévek A. Sticha Cesk4 spisovnost a nespisovnost — kofeny a ptitomnost (Nase postoje

k Cestin€ 17. a 18. stoleti), a to ve sborniku Spisovna &estina a jazykova kultura 1993.

Dalsi dilef ¢4st se zabyva ¢eskym baroknim kazatelstvim, tj. vystavbou a umé&leckymi
prostiedky, vznikem a rozvojem tzv. konceplualismu. Pro pojednani o obraznych a
fe¢nickych prostfedeich v jednotlivych kazanich Hipska vyuZila praci E. Lotka Kapitoly ze
soudasné rétoriky. Pfevzala jeho rozdéleni téchto prostfedki i jejich ndzvy, pouze se
nezminila o tom, co znamené klimax a antiklimax, i kdyZ s nimi p#i rozborech kazani bez
blizsiho vysvétleni pracovala.

Druhou kapitolu autorka vénovala osobnosti kazatele Bohumira Hynka Josefa Bilovského.
Uvedla jeho vyznamné Zivotopisné data se zdiirazn&nim, Ze kazatelské dilo tvof t&7isté jeho
slovesné tvorby. Pro svou analyzu zvolila &tyfi k4zéni ze sbirky Coelum vivum, a to kdzani
vénovand Janu Kititeli, svatym Janovi a Pavlovi, Petrovi a Pavlovi a svaté Anné&. Uvedla i
znamé autory J. Vadicu a M. Kopeckého, ktefi kladn& hodnotili autorovo dilo. Do této
kapitoly je3té zafadila struénou charakteristiku filozofii, teologt a jinych vyznamnych
osobnosti objevujicich se jako odkazy ve sledovanych kézénich, Udaje o nich &erpala

z elektronickych zdrojh.

Vlastni t&Zisté posuzované prace tvoii jeji tieti analytickd ¢4st. Pokud jde o metodologii,
autorka nejdiive uvedla celkem &tyfi vyzkumné otazky, na které se snazila v zdvéru
odpoveédét. Spravné zvolila zpisob transkripce podle Josefa Vintra a popsala jej. Obecné jesté
se zminila 0 kompozici a vystavbé kazani. U kazdého ze StyF kdzani zvI48t nasleduje
pojednani o lom, jak se v ném uplatiiuji obrazné a feénické prostiedky. Jednotlivé prostfedky
po ptedchozim vysveétleni probrala peclivé a uvazlive. Spravné odligila, kdy jde o skute&né



biblicke aluze a v kterych ptipadech jsou uvedend mista pfimou souésti popisovanych
udalosti.

Posledni oddil analytické prace jen velmi volné souvisi se zaméfenim na obrazné a fe€nické
prostfedky. Autorka jej vénovala lexikélni strance kazani. Vymezila v ni archaismy, slova
dobova a nova, pfejimky z latiny, néméiny i dal3ich cizich jazykd. Je otdzka, jak mame
rozumét oznaceni archaismy. Jde o skuteéné archaismy jiz baroku? Vétsinou jde patné o slova
dobové priznakova, at’ jsou ptivodu jiZ staroeského nebo z doby pozd&jsi. Zajimavé by snad
mohlo byt, jak se v kdzanich uplatiiuji slova zdrobneld, poptipadé riizné expresivni vyrazy.

Na konci prace je uveden vystizny Zavér, ve kterém autorka souborng odpovid4 na stanovené
vyzkumné otazky. Préce nalezité obsahuje seznam pouzité literatury a dalich zdrojii. Cenné
jsou v priloze pfepisy pojednavanych kdzani.

IkdyZ autorka pracovala zodpovédné a peclivé, nevyhnula se drobngjsim nedostatkim,
zejména stylizadnim. Navrhuji proto nasledujici tpravy:

s. 14 — doplnit slovo novym ve vété: Kazatelstvi nebylo novym charakteristickym rysem
tohoto obdobi (Uplatiiovalo se i dfive.);

5. 31 - misto Z ditvodu obsahu tohoto dila Vzhledem k obsahu. ..,
s. 117 - misto jsme objevili lépe jsme zjistili nebo nasli ;

s. 118 — zménit prohozené predméty a prohozeni ptedmétu a ptisudku na postaveni predméiu
a postaveni pFedmétu a prisudku;

s. 119 — Autorka s politovanim uvadi, Ze v nékterém kézani chybi antifraze, klimax,
antiklimax apod. To viak neni na zdavadu, autor si miZe vybirat z velkého souboru ty
prostfedky, které povazuje z hlediska tématu za funkéni a nejvyhodngjii. Vypustit to bohuzel

Do odborné literatury je tfeba zafadit: B&lig, J. Sedm kapitol o &edting...; Kopeény, F.
Spisovny jazyk a jeho forma hovorovd...; Stich, A. Ceska spisovnost a nespisovnost — kofeny
a piftomnost...

Celkove konstatuji, Ze posuzovana prace je pfinosem do bédani o baroknim kazatelstvi, po
drobnych dpravach vhodna i pro tisk. Odpovida pozadavkiim na prace tohoto druhu, a proto ji
navrhuji k obhajobé.
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