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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: =
Regionalni vychova a vyuka mistniho regionu na 1. stupni ZS (na ptikladu ORP Pelh#imov)

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace

B

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomové prace Martiny Boha¢kové ma celkové 162 stran, z toho vlastni vyukovy material 106 stran.

Je logicky strukturovand, obsahuje potfebné néleZitosti a drZi se zasad tvorby absolventskych praci. Logické je
1 poradi kapitol. S ohledem na téma prace jsou mirn€ sporné kapitoly v sekci 4 Geografické charakteristika,
které nadmiru roz§ifuji celkovy rozsah préce.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodika je uvedena v tivodu ne tiplné §tastng, coz ale autorka napravuje v nasledujicich odstavcich dobrym
praktickym ¢lenénim a metodikou praktické &asti. Cile jsou formulovany jasné a reflektovany v zavéru.
Metodicky se prace opird o analyzu ,,in-situ”, coZ v tomto pifpad® je na mist&, a vyustuje v podob& navrhi
aktivit do vyuky.

. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A

(vybér, spravnd citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préci s literaturou lze hodnotit jako kvalitni, a to jak z pohledu jeji reSerse, tak dle jeji spravné citace v textu.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se v didaktice geografie pomérné dobfe orientuje, teoretickou i praktickou ¢ést Ize po odborné strance
vnimat jako korektni.

. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A

Hlavni cil prace spoc¢ival v navrzeni pracovnich listll pro ¢tyfi celodenni vylety a jejich navaznost na vyuku o
regionu. VSechny ¢tyfi vyukové aktivity se podatilo autorce navrhnout velice kreativng, pFehledné a z hlediska
didaktického pro Zaky i zajimavé a v trendu moderni vyuky na ZS. Uvedené navrhy/pracovni listy hodnotim
jako praktické, dobfe promySlené a plné€ funkéni, a prekvapivé kvalitni.




6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani

B

Z jazykového a stylistického hlediska je text psan na standardni vysokoSkolské trovni, i kdyz se autorka
nevyvarovala nekonzistentnosti v ¢asovych souslednostech a vyjadiovani. Prace je viak napséna vécng, Ctive,
slohové pomérné zdatnym zplsobem a bez pravopisnych chyb a preklepil.

7. Formalni a graficka drovei prace

B

Préce se vyznaduje pe&livou tpravou, a to i v€etn& upravy vyslednych pracovnich listi. Jen postradam seznam
obrazki a tabulek, coz je standardné soucasti DP.

P¥ipominky a otazky k obhajobé:

Pripominky k diplomové praci:

- nekonzistentnost ve vyjadfovéni, michani Casu, a styl "budou zpracovany" ackoliv dané véci jsou jiz
zpracovany v nasledujicich kapitolach neni nejvhodn€;jsi

- u reSerde literatury jako prvni uvadét dalsi kvalifika¢ni prace mi neptijde nejvhodn&jsi a mize byt i
zavadejici

- to, ze autorka prostuduje mnoho zdroji je u DP myslim samoziejmost a neni tfeba v praci uvadet

- metodika prace nevyhodnocuje postup, ale ukazuje postup autorky

- u polohy - pro¢ kombinace SPU a ORP, lepsi by bylo jednotn€, nejspise ORP

- trosku problematlcka geograficka charakteristika, kdyZ jde o jedno ORP, pro¢ uvadét charakteristiku celé CR
kdyz se pohybujeme jen v Ceském masivu

- v podkapitole Klima - klimatologické nebo meteorologické stanice jsou na danem uzemi?

- u tuzkokolejky JH-Obrataii by bylo dobré zminit, Ze je soukroma (neprovozuji ji CD) a je i turisticky
atraktivni (napf. i historickymi vlaky s parni lokomotivou)

- pokud je Pelhimovsko turisticky atraktivnim mistem, nekodila by informace o néavtévnosti

- v turistickych cilech chybi napfiklad zminka o hradu Kédmen a jeho expozici..

- osobnosti by neskodilo mit chronologicky, takto je to pom&mé nepiehledné

- u Otokara Bfeziny by mélo byt uvedeno i jeho ob¢anské jméno

- u osobnosti je prvng Lubomir Lipsky a text odkazuje se na Old¥icha Lipského jako jiz uvedeného, ptitom ve
skute¢nosti je Jeho odstavec aZ za Lubomirem Lipskym

- historicky vyvoj - s ohledem napiiklad na nalez keltskych artefaktii v Cernovicich je tvrzeni, Ze oblast byla
osidlena pomé&rn& pozde velice sporné

- pokud je pro diplomovou praci stéZejni vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, chtélo to vice popsat prog,
vlastnimi slovy, nejen jednou citaci

- k umist&ni 3koly, které je nejblize autobusovému nadrazi, ji v mnoha pfipadech navstévuji zaci dojizd€jici z
okolnich obci - nema to nahodou souvislost se spadovosti dané $koly a nikoliv s dopravou?

- str. 39 prvni odstavec a str. 43 tetf odstavec maji GipIng€ stejny Givod, lepsi by byl jiny

- Cekal (2011) se ve svém textu primarné zabyva zem&pisem, oviem jeho myslenky je mozné aplikovatina 1.
stupeit ZS - s tim Ize hodn& polemizovat, protoze zem&pis je velice specificky na vyuku (jak to naptiklad
aplikovat na &esky jazyk ¢i matematiku)

- vybér 4 vyletd mi ptijde s ohledem na dany region velice vyvazeny, jen v ivodu by bylo dobré uvést, Ze jde
0 vybér ze zajimavych mist daného regionu

- ad Kiemesnik - kostel je otevien stale nebo je také tfeba néav§tévu domluvit ptedem

- kticet v prlrode z rozhledny (k¥i¢ime heslo) mi pf*ijde ponékud neV}'/chovné s ohledem na chovéni v pf‘irodé
synagogou doleva doli)

- v Pelhfimovg bych spiSe pouzil Pelgrimiv poklad, kdyZ na zavér dékuje Pelgrim

Je nezpochybnitelné, 7e autorka si dala s psanim DP velkou praci, ale valné €asti vySe zmiflovanych
pfipominek se mohla vyhnout.

Pokud jde o vystup, pracovni listy, vykazuji velkou kvalitu a kreativitu, a budou ur€it¢ vhodnym doplitkem
vyuky v daném regionu.

Otazky k obhajobé¢:
- Jaky je rozdil mezi klimatem a po¢asim ?
- Jak se jmenoval Otokar Bfezina civilnim jménem ?




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

B — velmi dobre ! ‘

V Ceskych Budgjovicich dne 19. 1. 2020




