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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Klima Skolni tridy - fyzikalni parametry

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(tém¢ét Zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) A
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tvaréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groveii: B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Cilem prace bylo analyzovat klima Skolni tfidy na zdkladé méfeni teploty, osvétleni, hluku a
koncentrace né€kterych plynti a pachil. Analyza teploty, osvctleni a hluku probihala na 17 ¢i 18
Skolach, analyza plynii a pachii na 5 Skoldch. Ziskana data autorka zpracovdvala volné dostupnym
programem R.

Kazdé fyzikdlni veli¢iné je vénovdna samostatnd ¢ast. V ivodu jsou uvedeny normy pro limitni
hodnoty dané veli¢iny. Po stru¢éném popisu méficiho pfistroje nésleduje vyhodnoceni dat a rozbor
typickych ¢i extrémnich piipadt. Vzhledem k mnoZstvi ziskanych dat jsou v praci vyhodnocena pouze
nékterd méfeni. VSechna ziskana data jsou ve formé schémat a tabulek uvedena v pfiloze o rozsahu
134 stran.

V préci se ob¢as vyskytuji gramatické chyby (,,chvalihodné* — str. 44, ,, dvoum sténdm* — str. 55, ,,Po
té“ — str. 56, ,,takového to* — str. 57) a zkomolené formulace (,,d¢kuji za poskytovani k nahlédnuti* —

str. 4). Jak byl méfen ,,ustileny hluk mluveného projevu ucitelt““? (str. 50)

Ponékud chaotické je clenéni prace. I pii respektovani uslovi ,,Opakovani matka moudrosti® jsou
mnohé myslenky nadbytecné uvddény na vice mistech. Pfedev§im u kazdé veli¢iny uvadéna kapitola
snazvem ,,Diskuze - shrnuti vysledk(“ navzdory svému ndzvu predstavuje v podstaté jen jinou
alternativu k pfedchozi kapitole, nazvané ,,Vyhodnoceni namétfenych hodnot“. V ,shrnujicich
kapitolach se bézné uvadéji informace, které by mély byt zafazeny jinam. Napf. informace o tom, jak
se stanovoval Cinitel denni osvétlenosti, méla byt zafazena do kap. 2.6, misto toho se objevuje
v kapitole 2.7 — ,,Diskuze®. Podobné je v kapitole 4.6 na str. 66 uveden jeden ze dvou alternativnich
zplisobli prepoctu koncentrace plynti z jednotek ppm na mg/m?. Druhy zptisob piepoctu, zaloZeny na
normou stanovenych koeficientech, ktery autorka ve skutecnosti pouZila, je zatazen do kapitoly 4.7 —
»Diskuze®. Do ,diskuze®, tykajici se méteni hluku (kap. 3.8), autorka zatadila definice a vyklad
nekterych akustickych pojmil. Dokonce — navzdory existenci kapitoly 3.3 s ndzvem ,,Legislativa® —
zde cituje i nékteré normy.

Vysledky jednotlivych méfeni pfirozené vykazuji znacny rozptyl, nebot’ zdviseji jak na mistnich
podminkéch, napf. na velikosti ucebny, tak i na faktorech zcela ndhodnych, napf. na pocasi. I ptes
velky rozptyl dat m4 jejich grafické zobrazeni vypovédni hodnotu. Adekvatné k charakteru dat byly
pouZzity krabicové grafy, naopak prokldddni dat regresni pfimkou v nékterych piipadech smysl nema4.
Formdlni statistické zpracovani vysledki méfeni je vhodné doplnéno podrobnym slovnim
hodnocenim.

Statistickému zpracovani 1ze vytknout nékteré nedostatky. U krabicovych graft je uvddéno, Ze ,,fousy*
(b&Zné ,,vousy*) jsou 1.5 ndsobkem horniho nebo dolniho kvartilu. Z obrazki se zd4, Ze jde spiSe o
pozice maxim a minim s piipadnym vyloucenim odlehlych hodnot. Neni vysvétlen statisticky vyznam
obCas uvadéného faktoru R2. Na osidch x a y grafu 2-7 ze str. 40 (porovnéni osvétleni u oken a
protilehlé stény) mélo byt zvoleno stejné méfitko. Primérovat smér oken (str. 15) nemd zZadny smysl
(jaky pramérny smér piislusi u¢ebnam s orientaci oken 90° a 270°?), k analyze dat mohl byt v tomto
piipadé vyuzit histogram. Na obrézcich 1-4 (str. 17) a 1-8 (str. 20), zachycujicich teplotu v zdvislosti
na orientaci oken, mély byt pouzity grafy polarni, nikoli kartézské.

V obrovském mnozstvi dat, které autorka ziskala a zpracovala, je pon€kud téZzké se orientovat.
Realizace rozsdhlych méfeni a jejich ndsledné vyhodnocovani bylo bezpochyby velice narocné,
tématem by se mohlo zabyvat vice diplomovych praci. Otazkou je, zda kvantita v tomto piipade
ponékud neubrala prici na kvalité. Pfinejmen$im mohlo dojit k redukei poctu sledovanych veli€in,
napi. mohlo byt vynechano méteni koncentrace plynt a pacha.

Na zaklad€ ziskanych dat 1ze vyslovit nékteré obecné z4very, napt. Ze v zimnim obdobi béZné dochézi
k pretapéni uceben nebo Ze znacné mnozstvi ueben ma nevhodné feSené osvétleni. Predev§im vsak
ziskané ddaje jsou (resp. by mély byt) cennym zdrojem informaci pro ty Skoly, v jejichZ ucebnach
méteni probihala.

Pti stanoveni vysledného hodnoceni ptihlizim pfedev§im k rozsahu a naro€nosti préce.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky je obecné¢ vztah mezi fotometrickymi a radiometrickymi veli¢inami?

Celkové hodnoceni prace: vyborné

(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte Nevyhovél
klasifikace
A\ Cesk}’/ch Budé¢jovicich dne 2. 8. 2020 doc. RNDr. J. Blazek, CSc., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



