Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra biologie

Diplomova prace

Tvorivost zaku pii1 navrhovani vlastnich
experimentil ve vyuce prirodopisu

Vypracovala: Bc. Katefina Martincova
Vedouci prace: Mgr. Lukas Rokos, Ph.D.
Ceské Budgjovice

2020



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé Pedagogickou fakultou
elektronickou cestou ve vefejné¢ pfistupné Casti databaze STAG provozované
Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budg&ovicich na jejich internetovych strankach,
a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni préce.
Souhlasim dale stim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu suvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky Skolitele a oponentt prace
I zaznam o prubé¢hu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
S porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a systémem

na odhalovéni plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 6.5.2020 i

Katefina Martincova



PODEKOVANI

Rada bych podékovala svému vedoucimu diplomové prace Mgr. Lukasi
Rokosovi, Ph.D. za odborné vedeni, podnétné rady, ochotu, zajem a ¢as, ktery mi po celou

dobu sepisovani prace vénoval. Dékuji také vSem zaktim, kteti byli do vyzkumu zapojeni.



ABSTRAKT

Martincova, K. (2020): Tvorivost zaki pri navrhovani vlastnich experimentii ve vyuce
prirodopisu. Diplomova prace. Ceské Budgjovice: Jihoteskd univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich, Pedagogicka fakulta.

Cilem této diplomové prace byl navrh badatelské ulohy z ptirodopisu, v niz by
si zaci mohli rozvinout svou pfedstavivost a tvofivost a navrhnout vlastni pokus. Za timto
ucelem byla navrZena tloha ovéfujici potifebnost vody pro rostlinu a zplsoby jejiho
vedeni rostlinnym télem. Potfebna data byla ziskana pomoci didaktického testu, ktery byl
zaméfen na jednotlivé kroky charakteristické pro badatelsky orientované ulohy.
Dalsim cilem bylo vytvofeni kodovaciho nastroje, s jehoz pomoci byly zjiStovany
odli$nosti v autorském feseni jednotlivych zak. Proto byl sestaven jednoduchy kodovaci
nastroj pro identifikaci a posouzeni Grovné tvofivosti.

Vyzkum probéhl na jedné zékladni skole v Ceskych Bud&jovicich. Do $etfeni byli
zahrnuti zéci tii tiid sedmych ro¢nikli a celkové se zapojilo 53 zdkid. Z vysledkl
vyplynulo, Ze celkova uspé&s$nost zaki v didaktickém testu byla 47,37 % a z pohledu
samotné tvofivosti byla zjisténa priimérnd hodnota 37,37 %. Z hlediska tvofivosti méli
zaci v tomto vyzkumu nejvyssi uspéSnost v originalit¢ navrhovani pokusu bez znalosti
pomiucek a také v elaboraci navrhu pokusu se znalosti pomicek. Relativné dobrého
vysledku dosahli zaci také v elaboraci nakresu pokusu bez znalosti pomiicek. Naopak
velmi nizka uspésnost zakl byla zjisténa u schopnosti navrzeni dal§iho feSeni problému,
a to jak z pohledu originality, tak i elaborace. Pfi¢inou téchto vysledki mohla byt
narocnost vyplnéni didaktického testu, ve kterém byl vyuZit nasmérovany typ badani,
se kterym néktefi Zzaci nemuseli mit tolik zkuSenosti, coz potvrdily i rozhovory
s vyucujicimi, ktefi potvrdili, ze prvky badatelské a tvofivé vyuky do svych hodin

zafazuji spiSe nepravidelné¢.
Kli¢ova slova: tvofivost, rozvoj tvofivosti, originalita, feSeni problémil

Tato diplomova préce je zpracovana v ramci projektu GAJU 123/2019/S.



ABSTRACT

Martincova, K. (2020): Students‘ creativity in designing their own simple experiments
in biology lessons. Diploma thesis. Ceské Budg&jovice: University of South Bohemia

in Ceské Budgjovice, Faculty of Education.

The aim of the diploma thesis, was to design the inquiry biology task,
in which pupils could develop their imagination and creativity, and design their own
experiment. For this purpose, a task has been proposed to verify the water needs
of a plant, and the ways in which it goes trough the body of the plant. Required data were
obtained using a didactic test focused on the single steps characteristic for inquiry based
tasks. Another aim was to create a coding tool, used to identify differences between
solution of individual pupils. Therefore a simple coding tool has been devised to identify
and assess the level of creativity.

The research took place at a primary school in Ceské Bud&jovice. Pupils
from three classes of the seventh grade were included in the survey, and a total
of 53 pupils participated. The results showed that the overall success of pupils in didactic
test was 47,37 %, and from the perspective of creativity itself an avarage value
of 37,37 % was found. In terms of creativity pupils in this research had the highest success
in the originality of designing the experiment without knowledge of tools, as well
as in the elaboration of the experimental design with knowledge of tools. Pupils
also achieved a relatively good results in elaboration of drawing the experiment without
the knowledge of tools. On the other hand a very low success rate of pupils was found
in the ability to propose further solutions to the problem, both in terms of originality
and elaboration. The reason for these results could be the difficulty of completing
a didactic test in which a guided type of inquiry was used, with which some pupils may
not have had much experience. It was comfirmed by interviews with teachers that they

involve the elements of inquiry and creative teaching rather irregularly.
Key words: creativity, development of creativity, originality, problem solving

This diploma thesis is elaborated within project GAJU 123/2019/S.
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1. UVOD

Tvoftivost je v dnesni dobé velmi ¢asto pouzivanym pojmem v mnoha oblastech
¢innosti a patii mezi cenéné schopnosti. Tvorivy ¢lovék se 1épe uplatituje ve vétsing
oborli. Umi si poradit v nezndmych situacich a ocitne-li se pied problémem, umi
pohotové a tvofivé vymyslet, jak prekonat néstrahy, které musi vytesit. Lidé se lisi
schopnosti nachéazet feSeni problému, nékteii maji tyto schopnosti v omezené miie
a ncktefi dokazi vytvaret postupy, které jsou pokladany za nové a povazovany
tak za tvofivé. Tvofivost je schopnost, kterd je velmi Uzce provazana i s dalSimi
vlastnostmi c¢lovéka jako je napiiklad vile, cilevédomost a intelekt. Schopnosti
a dovednosti je mozné rozvijet uz od utlého détstvi, proto by méla tvoiivost zakotenit
uz ve Skolnim vzd¢lavani. Ucitelé by méli umét rozpoznat tvotivy potencial Zakl a snazit
se 0 jeho dalsi rozvoj. O tom, Ze rozvoj tvofivosti ve vzdélavani zacina byt velmi dilezity,
svedci i zaclenéni testovani tvotivosti zakt od roku 2021 do testovani PISA (Programme
for International Student Assessment). Tvofivost bude podle Svétového ekonomického
fora vroce 2020 patfit mezi nejzadangj$i dovednosti. Ucitelé maji rtizné moZnosti
a vyuCovaci metody, které mohou tvofivost zaku rozvijet. Jednou znich je
v ptirodovédném vzdélavani Casto skloniovand badatelsky orientovand vyuka,
kterd se orientuje na zménu zpiisobu ziskavani a osvojovani novych poznatkii. V mé
bakalarské praci Badatelské dovednosti Zaka pii vyuce biologie na vybranych Skolach
na Ceskobud&jovicku (Martincova, 2017) byla u 74k zji§téna vysoka UspéSnost
v polozkach zaméfenych na obsahové znalosti, ale velmi nizk4 GspéSnost u schopnosti
navrhnout vlastni vyzkum. Stéle feSenou otazkou je, zda se Zaci se zapojovanim tvofivosti
do vyuky setkdvaji a zda jsou schopni problémy tvofivé fesit. Pravé tato otdzka byla
hlavnim podnétem pro intenzivnéj$i studium této problematiky a sepsani této diplomové
prace.

Prvnim cilem diplomové prace byl ndvrh badatelské ulohy z ptirodopisu, v niz
by si zaci mohli rozvinout svou piedstavivost a tvofivost a navrhnout vlastni pokus.
Dil¢im cilem bylo vytvofeni kddovaciho ndstroje, pomoci n€hoz byly zjistovany
odliSnosti v autorském feSeni jednotlivych Zakl. Pravé tento kol byl velmi obtizny,
jelikoz objektivni posouzeni subjektivniho autorského feSeni llohy ze strany jednotlivych
zakl, ptfedstavoval nejvétsi vyzvu. I ztohoto diivodu neni mozné zjisténé vysledky
generalizovat a pro jejich potvrzeni by mél byt navrzeny koédovaci néstroj ovéren

i v dalsich studiich.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Podstata tvorivosti

Systém vzdélavani kladl v minulosti diraz zejména na védomostni stranku.
V soucasné dob¢ je nutné zohlednit i jiné aspekty vzdélavani, pfedevsim tvofivost
(Vrubl et al., 2013; Eur-lex, 2018). Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) neni zasadni ucit zaky slozitym strukturovanym dovednostem.
Podle moderniho pojeti pedagogiky by se zaci méli umét postavit vyzvam a naucit se fesit
komplexni ukoly. Zaroven by po absolvovani skolni dochazky méli byt pfipraveni ucit
se cely zivot a umét si poradit v nezndmych situacich. Ocitnou-li se pfed problémem,
k jehoz feSeni nebudou mit pfipraveny plan, musi byt schopni pohotové a tvofivé
vymyslet, jak pfekonat piekazky, které stoji v cesté feseni problému (OECD, 2014).

Zajem o tvorivost jako psychologicky a pedagogicky predmét védeckého zajmu
vzrostl v 50. letech 20. stoleti, kdy byl Joy Paul Guilford zvolen prezidentem Americké
psychologické asociace. Guilford byl psycholog, ktery se béhem svého Zivota vénoval
zejména teorii osobnosti, zabyval se psychometrii a statistickymi metodami. Byl
presvédcen, ze inteligence neni jen obecnou schopnosti a dle jeho nazoru méfeni
inteligen¢nimi testy nezachycuje specifické stranky inteligence, jako je talent, nadani
a tvotivost (Boros, 1982; Guilford, 1967). Vyzkum tvofivého mysleni vyrazné€ji vzrostl
s ptichodem 90. let. Diivodem pro aktivnéjsi zkoumani tvotivého mysleni byl a stale je
fakt, Ze prave tento druh mysleni umoznuje lidem ve spole€nosti pfichdzet s originalnimi
a v mnoha piipadech i1 jednoduchymi feSenimi (Cieslar & Zakopal, 2016). Nutnost
rozvijet tvotfivost podporuje Rada Evropské unie pro vzdélavani, mladez, kulturu a sport,
ktera v roce 2015 ve svych zavérech o uloze ptedskolniho a zékladniho vzdélavani
uvedla, ze podpora tvofivosti a inovativnosti umoziuje rozvoj znalosti na mnohem vyssi
urovni a obecné zlepSuje schopnost kazdého zdka osvojit si tvofivé dovednosti
a schopnosti v oblasti kritického mysleni (Eur-lex, 2015). Rada vybizela instituce k tomu,
aby uzpusobily své programy, zaClenily nové ucebni nastroje a vypracovaly vhodné
pedagogické postupy s cilem podporovat rozvoj tvotivych a inovativnich schopnosti
(Eur-lex, 2015). V kvétnu 2018 ptijala Rada Evropské komise pro vzdélavani, mladez,
kulturu a sport doporuéeni o kli¢ovych kompetencich pro celoZivotni uéeni. Clenské staty

by mély podporovat rozvoj kli¢ovych kompetenci a vénovat pozornost podpote ziskavani



kompetenci v pfirodnich védach s piihlédnutim k jejich vazbam na tvofivost a inovace
(Eur-lex, 2018).

Aby se zaci uplatnili ve svété rychle se rozvijejicich technologii a vzristajiciho
mnozstvi informaci, musi se v nich orientovat a byt schopni opustit zab&éhlé zptisoby
uvazovani a jednani. Diky tomu si pak mohou poradit v situaci, kdy dosud bézné feseni
nefungovalo. Tuto tvofivost nemaji jen tviir¢i géniové, lze se ji do urcité miry naucit
(Nérodni Gstav pro vzdélavani, 2018). Skola neni jediné prostiedi, které podporuje
schopnost fesit problémy, ale kvalitni vzdélavani v Siroké fadé predméta tyto dovednosti
pomaha rozvijet. U¢ebni metody, jako naptiklad problémové uceni, uceni badatelskym
zpisobem a skupinova projektova prace, pomahaji zakiim hloubéji pochopit souvislosti
a pfipravit je na to, aby své znalosti a dovednosti pouzili v novych a nezndmych situacich
(OECD, 2014). Jiz pfed mnoha lety ucitel narodi Jan Amos Komensky uvadél skolu,
jako tvofivou dilnu, ze které vychazeji zaci dobie pfipraveni na zivot. Je tedy nutné
ve vyucovacich hodinach uplatiiovat ukoly a cvi€eni pro rozvoj tvotivosti. Velmi dobie
rozvinutd schopnost fesit problémové situace pak usnadnuje dalsi vzdélavani, zapojeni

do spolecnosti a mnohé osobni aktivity (Vrubl et al., 2013).
2.2. Tvorivost jako pojem

Tvoftivost neboli kreativita je odvozena od latinského slova ,,creo* (Pricha et al.,
2003) a projevuje se v riznych oblastech a ¢innostech, ve $kole, v praci i v kazdodennim
zivoté¢ (Csikszentmihalyi, 1996). Pojem tvofivost je velmi obsahly a komplexni
a v odborné literatufe se zatim nevyskytuje univerzalni definice. Meusburger a kolektiv
(2009) uvadi, zZe se v literatuie objevuje vice nez sto riznych definic. Podle Mumforda
(2003) vsak okolo roku 2000 doslo k alespon ¢astecné obecné shodé z hlediska definice
tvofivosti a jejiho vztahu k vzniku novych wuziteénych produkti. Tvofivost je
charakterizovéana jako originalita neboli novost, plivodnost a uZitecnost neboli hodnota,
prospésnost (LokSova & Loksa, 2003). Nebo také jako generovani novych, neobvyklych,
uzitecnych myslenek nebo napada (Dacey & Lennon, 2000). Podle Prichy a kolektivu
(2003) se jedna o soubor schopnosti, které se projevuji uméleckou, védeckou nebo jinou
tvlaréi €innosti. Jiz v roce 1967 Guilford upozornil na spole¢né znaky pojmil #viirci
mysleni a reseni problémii a usoudil, ze vzajemné oddélovani téchto dvou pojmi nema
smysl (Guilford, 1967). Tvir¢i mysleni je totiz predpokladem pro feSeni problémii,
schopnost poznéavat ptedméty v novych vztazich, originalné ¢i inovativng je vyuzit a vidét

tak podnéty k feseni tam, kde se na prvni pohled nejevi (Cap, 1993).



2.3. Struktura tvorivosti
2.3.1. Tvoriva osobnost

Tvofivou osobnosti je jedinec, ktery ma nadprimérné specifické vlastnosti
a schopnosti, je mimotadné citlivy a v§imavy vii¢i vnitinim i vnéj$im podnétiim a vice
nez ostatni lidé je schopny pifesné pozorovat a vytvafet znich novou skute¢nost
(Dacey & Lennon, 2000). Mezi hlavni faktory tvofivé osobnosti patii intelektové
(kognitivni) a mimointelektové vlastnosti. Tvofivé mysleni je totiz dopliiovano tvotfivym
vnimanim a tvofivou fantazii. Zakladem tvotivého mysleni je podle Guilforda divergentni
mysleni (Snopek, 2008). Divergentni mysleni, oznacované také jako rozbihavé ¢i tvofive,
je procesem, kdy vznika vét§i mnozstvi napadi a mySlenek. Klasickym testem
divergentniho mysleni je napiiklad tkol, pfi kterém maji Zaci navrhnout co nejvice
moznosti vyuziti bézného predmétu, napiiklad cihly. Protikladem je konvergentni
mysleni, které sméfuje k jednomu spravnému feSeni. Naptiklad vybér jedné spravné
polozky vtestu svice mozZznostmi vybéru (Sawrey & Telford, 1968). Jelikoz
se divergentni mysleni oznacuje jako tvofivé, tak se nékdy mylné konvergentni mysleni
oznacuje jako netvorivé (LokSovd & LokSa, 1999). Tvirci proces je vSak kombinaci
jak divergentniho, tak konvergentniho mysleni. Nejdfive je divergentnim mySlenim
navrhnuto mnoho riznych fesSeni, poté konvergentni mysleni redukuje napady a vybira
ten nejvhodnéjsi navrh (Dacey & Lennon, 2000). Divergentnimu mysleni je potieba
pfi rozvoji tvofivosti vénovat pozornost. Znalost tohoto mySleni umoziuje spravné

strukturovat metody rozvoje a diagnostiky tvotivosti (Dacey & Lennon, 2000).
2.3.2. Tvorivy proces a tvorivy produkt

Stejné tak jako neexistuje jednotnad definice pro tvofivost, tak i hodnoceni
tvofivosti neni ustdlené. Hodnoceni jednotlivych autort se 1isi v tom, zda se zamétuji
na cestu tvar¢itho procesu nebo na vznikly produkt (LokSova & Loksa, 2003).
Tvotivy proces vnimame ve Skolnim prostfedi zejména pii feSeni problémil.
Podle Daceye a Lennona (2000) je mozné tvorivy proces rozdélit na Ctyfi faze —
pfipravnou (prepara¢ni), inkubacni (latentni), inspiracni (usuzovaci) a oveéfovaci
(verifika¢ni). Prvni faze neboli faze pfipravna pfipravuje a seznamuje Zaky s problémem.
Pomoci zkuSenosti a informaci, které maji zaci k dispozici, se snazi problém identifikovat

a ujasnit si ho. Druha faze (inkubacni) je doba, kterou zaci potiebuji ke zpracovani

a uvédomeni si spojitosti. Ve fazi tieti (inspiracni) jiz probihd ptiprava akceptovatelného



feSeni. V této fazi se uplatiuji schopnosti jako piedstavivost, intuice, fantazie
aimaginace. Ve ¢tvrté fazi (verifikaéni) probiha ovéfovani navrzeného feseni, zjist'ovani,
zda je teSeni redlné a uplatnitelné. Tato faze ma ve vyuCovani velky vyznam,
protoze dikaz o spravnosti feseni je silnym motivaénim prvkem pro dalsi u¢ebni ¢innost
(Dacey & Lennon, 2000; Snopek, 2008). Musil (1989) rozd¢€luje faze tvorivého procesu
velmi podobné. Tvotivy proces podle n€j vSak obsahuje pét zdkladnich etap, vymezeni
dle Daceye a Lennona (2000) dopliuje o fazi selekce, ktera predstavuje postupny vybér
nejvhodnéjsiho feseni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak druhou moznosti je zaméfit se pfimo na vznikly
produkt. Podle LokSové a Loksi (1999) produkt odrazi tvofivost svého tvurce,
jelikoz ve vysledku €innosti se objevuje prab¢eh a faze tvotivého procesu. Tvotivy produkt
tedy mize byt vychodiskem pro posuzovani a identifikaci tvofivosti. Napiiklad
Manak (1998) se zaméfuje na tvofivé produkty, které rozd€luje na objektivni
a subjektivni. Objektivni tvotivy produkt ma celospolecensky vyznam. Jedna se o takovy
produkt, ktery pfedtim neexistoval, napiiklad objev nebo vyndlez. Tvofivost je v tomto
ptipad¢ spojena s talentem v urcité oblasti ¢innosti. Subjektivni tvofivy produkt nema
velky spolecensky vyznam a projevuje se v béznych Zivotnich situacich. Mé vSak vyznam
pro vyvoj osobnosti a pro seberealizaci. S takovymi produkty se setkdvame hlavné u déti,

kdy vznikaji v procesu her a u¢eni se (Manak, 1998; Snopek, 2008).
2.4. Tvorivé vyucovani

Béhem tvotivého vyucovani dochazi k utvafeni podminek pro rozvoj tvotivosti
zakl a pro uplatnéni tvotivych ¢innosti ve vyuce (LokSova & Loksa, 2003). Tvoftivost je
mozné systematicky rozvijet a trénovat. Diilezitou roli zde hraje vékové obdobi Zaka,
osobnost ucitele a celkové klima ve tfid¢ (Hlavsa, 1981; Mandak 1998). Nejdilezitéjsi je
prvnich pét let Zivota. Druhou dilezitou fazi pro rozvoj tvofivosti jsou pocatecni 1éta
dospivani, tedy zhruba obdobi od deseti do Etrnécti let. Dacey a Lennon (2000) upfesiiuyji,
Ze skutecna tvofivost zacina ve v€ku kolem deseti let. Pravé toto obdobi je tedy zasadni
pro rozvoj tvarcich schopnosti a dovednosti. Proto by se kazdy ucitel na zékladni Skole
mél pokusit rozvijet tvotivost zakli a nepotlatovat ji (Dacey & Lennon, 2000).
Do kazdého tematického celku je mozZné zaradit ulohy, které maji vice zptisobt feSeni,
vyzaduji logicky a tvofivy pfistup. Zékladem je nahradit alesponi c¢ast tuloh
konvergentniho typu ulohami divergentniho charakteru (LokSovd & LokSa, 1999).
Vést tak zaky k produkovani myslenek, napadu a kladeni otazek (Ceran et al., 2014).



Dutlezitou podminkou pfi rozvoji tvofivosti je motivace zaklt k tomu, aby méli radost
Z pochopeni probiraného uciva, zaroven respektovat jejich individuélni vliohy. Je potfeba
podporovat jejich samostatnost, sebejistotu a pozitivni sebehodnoceni (Ceran et al., 2014;
Lok3ova & Loksa, 1999). Zak prakticky nema moznost si pi tvofivém vyuéovani projit

neuspéchem, protoze neexistuji spravné a Spatné odpovédi (Snopek, 2008).
2.5. Tvorivy ufitel

Jednim z piedpokladii pro umoznéni tviir¢iho procesu je samotna tvoiiva osobnost
ucitele (Clark & Callow, 2002; Newton & Newton, 2009). Podle Dargové (2001) existuje
uzka souvislost mezi tvotivosti ucitele a zéka. Pokud je tvorivy ucitel a vytvati tvofivou
vyuku, jsou pak tvofivi i Zaci. Zaci nejrad&ji spolupracuji s ugiteli, ktefi odpovidaji
nasledujicim podminkam: ucitelé znaji dobfe sviij obor, ve svém oboru jsou sebejisti
a zaroven umi taktné jednat s zaky (Clark & Callow, 2002). Tvotivy ucitel by mél usilovat
se sam specializuje (Ceran et al., 2014; Svozil et al., 2002). Do vyucovacich hodin
pak muze zaradit riizné problémy, od nichz se odviji rizné metody vyuky a organizaéni
formy prace, napiiklad problémové metody, demonstra¢ni a laboratorni metody,
badatelsky orientovana vyuka (Dostal, 2015; LokSova & Loksa, 1999). Tvofivy ucitel by
se mél snazit vytvaret prostiedi, ve kterém se Zaci neboji podnikat nové kroky pii feSeni
problémi (Fautley & Savage, 2007; Longshaw, 2009), mél by podporovat
nepiedvidatelné situace, nabizet zakiim prostor pro vyjadieni nazoru, naucit Zzaky
sebehodnoceni a sebekritice a nebyt odmitavy vici kritice. Pravé konstruktivni kritiku
by mél vyuzivat pro zefektivnéni vyucovani (Clark & Callow, 2002; Svozil et al., 2002).
Zaroven je takovy ucitel schopen postiehnout tvofivy projev zdka a podpofit ho,
¢imz dochazi k zvySeni motivace zaka (Snopek, 2008).

2.6. Tvorivy zak

Rada psychologi se pokusila charakterizovat tvofivého zika. Mezi tyto
psychology patii napi. Dacey, Berkley, Torrance nebo Starko. Definic tvofivého zdka
tedy existuje velmi mnoho, ale ne vSechny charakteristiky musi nutné tvotfivi Zaci
splinovat. Uvedeni psychologové se vSak shoduji, Ze tvofivy zdk ma hlavné svobodné
a nezdvislé mysleni. Takovy zdk je samostatny a ma silnou sebejistotu. Dale je
optimisticky, dynamicky, hravy a vétsinou se jedna i o vidcovsky typ (Duri¢, 1981;

Morais & Azevedo, 2011). Projevuje se u n¢j zdjem o poznani, rad fesi nové a naro¢né



problémy, které 1épe identifikuje. Pi feSeni problémt je samostatny, napadity a vétSinou
se snazi feSit problémy vice zplusoby. Umi lépe nez ostatni Zaci zevSeobeciovat
a vyvozovat zavery, také Castéji klade uciteli otazky. Nema rad stereotypy a mechanické
uceni zaméfené hlavné na zapamatovani (Mihalik, 1988; Runco, 2008; Vongreyova,
2013).

Tvotivy zak ma obvykle tendenci ve vyucovacich hodinach néco meénit, piidavat,
napiiklad ménit pravidla a zavedené postupy (Sisk et al., 1997; Snopek, 2008). Zminéni
autofi dodavaji, ze tvofivy zak cCasto chce byt také stfedem pozornosti. Pokud jsou
takovému zakovi predkladany ulohy, které maji jen rutinni feSeni, nebo takové ulohy,
které maji na prvni pohled jedno jasné feSeni, byva podrazdény a znudény.
Naopak Vv ptipadé zajimavych a stimulujicich tloh dokaze pracovat i bez vné&jSiho
podnétu. Zkouma pak, zda je moZzné najit jiné feSeni nez to standardné zavedené (LokSova
& Loksa, 2003). Tvotivy zak byva také napadny tim, ze ve tfidé neustale klade otazky
typu ,,co kdyby?“. V odborné literatufe se mizeme setkat s poznamkou, Ze pro ucitele
neni vzdy snadné mit ve tiid€ tvotivé zaky, ale jak dodavaji naptiklad Morais a Azevedo
(2011) nebo Sisk skolektivem (1997), tak pokud jsou tito zaci fadné vedeni

a stimulovani, mohou tfidu svymi napady vyznamn¢ obohatit.
2.7. Méreni tvorivosti

Pfi klasickém Skolnim hodnoceni se ucitel spiSe zamétuje na Skolni vykon
a uspésnost, ale tvorivost zakl ptili§ nesleduje (LokSova & LokSa, 1999). Ucitel totiz
muze byt ovlivnén povédomim o dosavadnich vysledcich daného zdka (Amabile, 1983).
Maé-li byt tvofivost soucasti vyuky a dilezitym prvkem vzdélavéani, je potfeba mit
k dispozici nastroje pro posuzovani jeji urovné (Weiping, 2002). Pro zjistovani tvorivosti
se vSak pomérné malo vyuzivaji standardizované nastroje v té¢ formé, jak je prezentuji
jejich ptivodni autofi. Casto jsou pouZity zkracené verze a subtesty (Dostal, 2015).
Hodnoceni tvofivosti pfinaSi mnoho uskali pro ty, ktefi kladou diraz na rozvoj tvotivosti
pfi uceni zaki. Hodnoceni byva naptiklad velmi €asto subjektivni (Blamires & Peterson,
2014). Dalsim €astym problémem spojenym s méfenim tvofivosti byva validita pouZité
testové metodiky. NejvalidnéjSim hodnocenim tvotivosti v produktu je kolektivni ndzor
neboli shoda jednotlivcd, ktefi rozumi oblasti dané Cinnosti. Navic se vétsinou jedna
o0 nezavislé posuzovatele, kteti hodnoti tvofivost ve vztahu k primérné urovni tvotivosti

produktt ¢lend dané skupiny (LokSova & Loksa, 1999).



Hocevar a Bachelor (1989) navrhli celkem osm kategorii pro posouzeni tvofivosti.
Jedna se o testy divergentniho mysleni, hodnotové a zdjmové inventaie, osobnostni testy,
biografické inventare, hodnoceni ucitelem, vrstevnikem a nadfizenym, analyzu tvotivého
produktu, posuzovani vlivnych lidi, vlastni zhodnoceni tvofivosti. Pro ucely této prace
bude dalsi text zaméfen na testy divergentniho mysleni a analyzu tvofivého produktu.
Test divergentniho mysleni byva vyuzivan nejcastéji pro zjistovani intelektovych rysa —
zejména plynulosti, pruznosti, originality, schopnosti divat se na problém s moznosti vice
feSeni a elaborace (Hocevar & Bachelor, 1989). Jiz Guilford (1967) ve své praci uvedl
Sest intelektovych schopnosti, které charakterizuji tvotfivou osobnost. Prvni schopnosti je
fluence, ktera zajistuje plynulost toku napadii, ndmétii, moznosti nebo alternativ feSeni.
Guilford (1967) popisuje ctyfi slozky fluence: slovni, asociatni, vyjadfovaci
a mySlenkovou. Druhou schopnosti je flexibilita zajiSt'ujici pruznost mysleni, schopnost
meénit vychodiska feSeni a divat se na problém z rtiznych hledisek. Tieti schopnost
predstavuje originalita. V tomto pifipad¢ se jedna o nové, ale napi. i vtipné feSeni,
které se hodnoti v ramci celé zkoumané skupiny zakl. Senzitivita je ¢tvrtou vlastnosti
a jeji podstatou je citlivost na odhaleni problémil, schopnost intenzivné vnimat a hodnotit
prostiedi, vidét nedostatky v feSeni a reagovat na moznosti zlepSeni. Patou vlastnosti je
redefinice (€1 restrukturace), kterd zajistuje zménu vyznamu, piezkoumani jiz ziskanych
informaci nebo pouziti jiz ziskanych poznatkl jinym zplisobem. Posledni, Sestou,
vlastnosti je elaborace, pfi niZ Zak dokazuje schopnost najit, doplnit, vypracovat detaily
pii feSeni problému a dojde tak k vytvoteni kompletniho teSeni (Guilford, 1967;
Snopek, 2008).

Nejcastéji vyuzivanym testem divergentniho mysleni je Torranceho test tvofivého
mysleni (Torrance Tests of Creative Thinking — TTCT), ktery patii k nejvice ovéfenym
mysleni lze vyuZit na celé spektrum dalSich zkousek, coZ poskytuje badateliim zna¢nou
svobodu (Dostal, 2015). Analyza tvotivého produktu tvoti rozsahlou skupinu postupii,
kterou Ize pouzit na riizné oblasti tvofivosti. Zaci dostavaji za ukol vytvofit urdity
produkt, naptiklad navrhnout feseni n¢jakého daného problému. Takové vytvory byvaji
nasledné¢ hodnoceny obecné¢, do jaké miry jsou produkty tvoiivé, nebo také dle vice
kritérii, jako je originalita, funk¢nost, elaborace a fluence (Blamires & Peterson, 2014;

Dostal, 2015).



2.8. Aktualni stav vzdélavani v Ceské republice

S konéici Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 probihaji piipravy
na novém navazujicim dokumentu, ktery by definoval priority, cile a opatfeni vzdélavaci
politiky a vzdélavaciho systému v dalsim obdobi. Hlavni ¢innosti expertni skupiny je
tvorba materialu Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+. Jednotlivé ¢asti tohoto
materialu byly v pribéhu roku 2019 diskutovany v ramci vefejnych konzultaci. Externi
skupina si zatim stanovila dva strategické cile a Ctyfi strategické linie. Strategickym cilem
je: 1) Zamétit vzdelavani vice na ziskadvani kompetenci potebnych pro aktivni obCansky,
profesni i osobni Zivot a 2) snizit vzdélanostni nerovnosti a zvysit spravedlnost v pfistupu
ke vzdélavani. Ctyfi zakladni strategické linie predstavuji nasledujici prvky: 1) Proména
obsahu a zplsobu vzdé¢lavani, 2) podpora ucitelti, fediteld a dalSich pracovnik
ve vzdélavani, 3) zvySeni odbornych kapacit, diivéry a vzajemné spoluprace, 4) zvySeni
financovani a zajisténi stability vzdélavani (MSMT, 2019).

Prvni cil je zaméfen na to, co si zZdk odndsi z procesu vzdélavéani, coz nebylo
ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 explicitné zachyceno. Jednoduseji
feceno se tento cil zaméfuje na to, co a jak by mélo byt vyucovano a jaké znalosti,
dovednosti a postoje by si zak po absolvovani jednotlivych stupiiit vzdélavani mél osvojit.
Skola by méla u Zakd rozvijet jejich potencial, schopnosti a kompetence, které jim
pomohou zit lepsi osobni, obCansky i profesni zivot (Vesely, 2019). Klicové kompetence
ptredstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot potiebnych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti. Osvojovani klicovych
kompetenci je proces dlouhodoby a slozity. Za¢ina v predSkolnim vzdélavani, pokracuje
v zakladnim a stfednim vzdélavani a postupné se dotvaii v pribéhu Zivota.
Ve vzdélavacim obsahu Rémcové vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani
(déle jen RVP ZV) je ucivo chapano jako prostiedek k osvojeni ocekavanych vystupt,
které se postupné propojuji a vytvaieji predpoklady k u¢innému vyuzivani ziskanych
schopnosti a dovednosti na trovni kli¢ovych kompetenci (MSMT, 2017).
V aktualizované verzi RVP ZV z roku 2017 jsou uvedeny nésledujici kompetence —
kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské
a pracovni (MSMT, 2017). Tvofivost zde neni samostatné jako klicova kompetence
formulovéana, je vSak do popisu nékolika kompetenci zahrnuta. Jedna se o oblast
kompetence k feSeni problému a oblast kompetence pracovni, pomoci které je zak

schopen se pfizpisobit riznym pracovnim podminkam (Vongreyova, 2013). Dale je
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tvofivost piimo zminéna v komunikativni kompetenci — Viz ,, Zak rozumi riznym typiim
textu a zdznamu, obrazovych materialu, bezne uzivanych gest, zvukii a jinych
informacnich a komunikativnich prostredku, premysli o nich, reaguje na né a tvorivé je
vuziva ke svéemu rozvoji a kaktivniimu zapojeni se do spolecenského deni.
(MSMT, 2017, s. 11) a v oblasti kompetence ob&anské - ,, Zdk respektuje, chrdni a ocent
nase tradice a kulturni i historickeé dedictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym diliim,
smysl pro kulturu a tvorivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich
aktivit.“ (MSMT, 2017, s. 12).

Obsah vzdélavani je v RVP ZV rozclenén do vzdélavacich oblasti, které se dale
déli na vzdélavaci obory. Vzdélavaci obor ptirodopis patii spolecné s fyzikou, chemii
a zemépisem do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. V této vzdélavaci oblasti dostavaji
zaci ptilezitost rozvijet tvofivost zejména badatelskym charakterem vyuky, ktery zakiim
pomaha 1épe porozumét zakonitostem ptirodnich procesti a uplatiiovat tak ptirodovédné
poznatky Vv praktickém zivoté. U zakl dochazi k rozvijeni dovednosti soustavné
a objektivné pozorovat, experimentovat, vytvaiet a ovéfovat hypotézy, analyzovat

vysledky a vyvozovat z nich zavéry (MSMT, 2017).
2.9. Prirodovédné vzdélavani

Tvoftivost v pfirodovédném vzdélavani (v zahrani¢ni literatufe oznaCovana jako
., scientific creativity) byva popisovana jako schopnost pracovat s pfirodovédnymi
poznatky a dovednost vyuzit jich v praxi. Zaci zékladnich $kol vsak nejsou vybaveni
pokro€ilymi védeckymi znalostmi, tudiZ tvofivost na jejich Urovni je zaloZena vétSinou
na dostupnych znalostech. Zakladnim principem je schopnost Zakli pouzivat zakladni
veédecké poznatky k produkci jednoduchych a originalnich napadi (Pekmez et al., 2009;
Stumpf, 1995). Pokud si uvedeme konkrétni piiklad z oblasti badatelskych tloh, tak Zaci
aplikuji nékteré teoretické =znalosti pii formulovani vlastni domnénky nebo
pii sestavovani postupu prace vlastniho experimentu.

Hlavnim cilem ptirodovédného vzdélavani je rozvijeni pfirodovédné gramotnosti
zakl. Pfirodovédnd gramotnost je charakterizovana jako porozuméni zakladnim
pfirodovédnym pojmim a zakonitostem, které Zaklim umozni lépe poznéavat svét kolem
nas (Nezvalova et al., 2010; PiSova et al., 2011). Pfirodovédna gramotnost vyzaduje
jak znalost pojmul, tak 1 znalost obvyklych postupi a metod vyuzivanych
pfi pfirodovédném badani. Sledovani piirodovédné gramotnosti je pomérné slozité,

hlavné z diivodu Sife svého zabéru. Nezahrnuje vystup jen z jednoho vzdélavaciho oboru,
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ale hned z celé vzdé€lavaci oblasti a je tizce spojena i s dal$imi gramotnostmi (kolektiv,
2015). Zasadni pro rozvoj pifirodovédné gramotnosti jsou kromé vzdélavaci oblasti
Clovek a piiroda i oblasti Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a svét prace,
Clovék a zdravi, Matematika a jeji aplikace a také Informaéni a komunikaéni technologie
(Ucitelskeé listy, 2011; Rokos et al., 2018).

Mezinarodni testovani PISA (Programme for International Student Assessment) je
vzdélavani. Jedna se o program Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
a zjistuje troven Ctenarské, matematické a ptirodovédné gramotnosti patnactiletych zaki.
Setfeni poskytuje dilezité informace o fungovani $kolskych systémi a o vyvojovych
trendech v jednotlivych zemich OECD. Testovani probihd vzdy ve tfiletych cyklech
a pokazdé¢ je kladen diraz na jednu zvySe uvedenych oblasti gramotnosti
(Blazek & Ptihodova, 2016).

Projekt PISA 2012 byl zaméfen na matematickou gramotnost zaki a také
na schopnosti z oblasti feseni problémi. Ulohy z oblasti feseni problémii nelze zafadit
pouze do jedné z testovanych oblasti, Zaci musi pfi jejich feSeni tvofivé kombinovat
védomosti a dovednosti zriiznych obora (CSI, 2012). Tvofivé mysleni je totiz
pfedpokladem pro feSeni problémi, origindlné vyuZivat a vidét podnéty k feSeni tam,
kde se na prvni pohled nejevi (Cap, 1993).

Hlavniho sbéru dat se v Ceské republice zii¢astnilo 6413 zaki devatych ro¢niki
zakladnich $kol nebo odpovidajicich ro¢nikti viceletych gymndzii z 297 vybranych skol
(CSI, 2012). Ulohy z oblasti feseni problémt mély interaktivni poitadovou podobu
(Paleckova, 2012). Vysledky byly prezentovany v Sesti urovnich schopnosti feSit
problémy. Urovei jedna charakterizovala zvladnuti nejjednodussich dovednosti a Giroven
dovednosti nezbytné k feSeni probléml v bézném Zivoté. K Gspé€Snému vyteSeni
problému tito Zaci potiebovali vyraznéjs$i vedeni ze strany ucitele. Tato uroven byla
Vv projektu PISA povazovana za zékladni (Paleckova, 2012). Vysledky ¢eskych zaki byly
nadprimérné a srovnatelné s vysledky zakti z Velké Britanie, Estonska, Francie,
Nizozemska, Italie, Némecka, Spojenych stati, Belgie, Rakouska a Norska.
V Ceské republice dokazalo vyfesit problémy na dvou nejvyssich urovnich 11,9 % zaku,
coz byl srovnatelny vysledek s primérem zemi OECD (11,4 %). Pod druhou urovni bylo
18,4 % zak, coz bylo o 3 % méné, nez byl primér zemi OECD (Palec¢kova et al., 2012).

Chlapci v Ceské republice méli pramémé o 8 bodt lepsi vysledek nez divky, ale tento
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rozdil se neprokazal jako statisticky vyznamny. NejlepSich vysledki doséhli zaci
viceletych gymnazii. Statisticky vyznamné hor$i vysledek v porovnani s primérnou
hodnotou vSech kraji mél Jihocesky kraj, statisticky vyznamné lepsich vysledkt dosahli
zaci kraji Vysocina a Praha (Paleckova et al., 2012).

Cyklus mezinarodniho Setfeni PISA v roce 2015 byl zaméten na ptirodovédnou
gramotnost. Sbéru dat se v Ceské republice zudastnilo okolo 7000 Z&kt znahodné
vybranych 345 8kol. Setfeni probihalo pomoci elektronického testu. Doplitkového
dotaznikového Setfeni se zucCastnilo zhruba 6000 uciteld a také feditelé zapojenych Skol
(Blazek & Ptihodova, 2016). Testovani piirodovédné gramotnosti bylo zameéteno
na tfi specifické dovednosti: 1) vysvétlit jevy védecky, 2) vyhodnotit a navrhnout
ptirodovédny vyzkum a 3) védecky interpretovat data a diikkazy. Dal$i zkoumanou oblasti
byly i proceduralni znalosti. Jedna se o znalost b&znych postupid pouzivanych
pfi védeckém zkoumani, vyhodnocovani a navrhovani pokust, interpretaci dat a tvorbé
védeckych zavéru (Blazek & Piihodova, 2016). PISA stanovila Sest urovni gramotnosti
zaku a jako zaklad byla stanovena druha uroven, stejné jako Vv Setfeni z roku 2012,
Prvni troven pifedstavovala nejjednodussi dovednosti a nejmensi schopnosti a znalosti.
Naopak nejvyssi Sesté urovné dosahli Zaci s nejlepSimi vysledky, nejlépe rozvinutymi
dovednostmi a znalostmi (Blazek & Piihodova, 2016). Zaci Ceské republiky dosahli
vysledku na trovni priméru zemi OECD, ktery byl srovnatelny s vysledky zaki z USA,
Rakouska, Francie, Svédska, Spanélska a Lotysska. Cesti zaci méli relativné dobrou
znalost obsahu pfirodnich véd, ale relativné Spatny vysledek v dovednostech
vyhodnocovat a navrhovat piirodovédny vyzkum. Lépe dovedli vysvétlovat jevy
védecky, védecky interpretovat data a dikazy zvladli primérmé (Blazek & Ptihodova,
2016). Vysledky zakl v pfirodovédné gramotnosti ovliviiuji mnohé faktory. Dllezitym
faktorem jsou rozdily ve vysledcich zakii mezi §kolami. V Ceské republice jsou rozdily
ve vysledcich zaka uvnitt Skol staticky nevyznamné, ale rozdily ve vysledcich zaki
mezi $kolami jsou jiz statisticky vyznamné. Cesky vzdélavaci systém tak podle této
charakteristiky nezabezpecuje v§em zakiim v ramci povinné $kolni dochézky srovnatelné
vzdéelavaci prilezitosti. To mize byt zpisobeno materialnim vybavenim jednotlivych Skol
nebo naptiklad postavenim Skolnich vzdélavacich programti (Blazek & Piihodova, 2016).
Dalsim faktorem byla i samotna osobnost ucitele a zda ucitel zatazuje do hodin badatelské
aktivity. Pfi zafazovani badatelskych aktivit do vyuky zaci dosahovali v Setfeni lepSich

vysledkt. Vysledky vSak ukazuji, Ze se zaci v ramci ptirodovédnych predméti setkavaji
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pouze VvV omezené mife s vyukou zahrnujici experimentovani a badatelskou cinnost
(Blazek & Ptihodova, 2016).

V prosinci 2019 byly zvefejnény vysledky mezinarodniho Setieni PISA,
které probéhlo v roce 2018. Pfirodovédna gramotnost byla spole¢né s matematickou
gramotnosti vedlejsi testovanou oblasti. V testovanych sadach byl tak nizsi pocet tloh,
byl ale dostateény pro poskytnuti spolehlivych dat (Blazek et al., 2019). Primérny
vysledek Ceské republiky byl statisticky vyznamné nad primérem zemi OECD.
Primémé byly v zemich OECD divky o dva body lepsi nez chlapci. V Ceské republice
se vysledek divek a chlapcti vyznamné nelisil. Doslo tak k vyrovnani vysledka oproti
roku 2015, kdy byly divky o devét bodi horsi nez chlapci. Zakladni druhé trovné dosahlo
81 % ceskych 74k, coz je vice neZ v priméru zemi OECD (78 %). Ve dvou nejvyssich
urovnich gramotnosti byl podil ¢eskych zakul (8 %) srovnatelny s primérem zemi OECD
(7 %) (Blazek et al., 2019).

2.10. Badatelsky orientovana vyuka

V piirodovédnych piedmétech lze efektivné vyuzivat badatelsky orientovanou vyuku
jako vyucovaci metodu, ktera podporuje rozvoj kritického mysleni a tvotivych dovednosti
74ka. Pro badatelsky orientovanou vyuku se v Ceské republice pouziva zkratka BOV,
ktera je Ceskym ekvivalentem anglického IBE — inquiry based education,
v piirodovédnych pfedmétech pak IBSE — inquiry based scientific education. Zakladem
BOV je, ze si Zaci samostatné kladou rGizné otazky, na které se poté snazi nalézt odpovéd’,
zejména prostiednictvim vlastniho objevovani (Nezvalova et al., 2010; Saliceti, 2015).
BOV podporuje schopnost teSit problémy, analyzovat a interpretovat ziskand data
a vybirat nejlepsi postupy feSeni problémil. Také podporuje ziskavani novych znalosti,
schopnosti a postoji pomoci samostatného feSeni problémul, u nichz casto neni
jednozna¢na odpovéd (Lee, 2012). U zakd dochdzi ke zvySovani motivace k uceni,
rozviji se kritické a tvofivé mysleni, logické uvazovani, samostatnost a zodpovédnost,
ale 1 spoluprace s ostatnimi zaky (Votapkova et al., 2013). Spronken-Smith (2012)
dodéava, Ze zatazovanim BOV do vyuky se zvySuje Zzdkovskd angaZovanost a Zaci
dosahuji v procesu uceni lepsich vysledki. Pfinosem pro samotného ucitele pak mtize byt
vetsi zdjem zaki o dany predmét, lepsi spoluprace s zaky a také jiz zminéné lepsi studijni
vysledky. Ucitel pomaha zakovi rozvijet jeho tvofivé mySleni. Rozviji ho pomoci

dotazovani a reflexi, klade zdkovi otazky rGznych Urovni, od otdzek vyzadujicich
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mysleni (Nezvalova et al., 2010).

Podle nékterych autort, naptiklad Hejnové a Hejny (2016), tuto metodu omezuji
nedostateéné znalosti a dovednosti zakt potiebnych pro zkoumani. Zaci samostatnd
formuluji vyzkumné otdzky, postupy badani, zaznamenévaji a analyzuji data a vyvozuji
zavery z informaci, které shromazdili. To vyzaduje jiz vysokou kognitivni uroven,
vcetné€ urCité urovné védeckého mysleni. V tomto ptipade se jedna o tzv. nejvyssi troven
badatelské Cinnosti neboli oteviené badani. VétSina autort, napiiklad Banchi a Bell
(2008), Dostal (2015), Eastwell (2009), Janik a Stuchlikova (2010), popisuji vSak celkem
Ctyfi urovné badani, které se lisi podle miry vedeni ze strany ucitele. Prvni urovni je
potvrzujici badani. Zakiim jsou poskytnuty otdzky a postup prace, Zaci pouze ovéiuji
jiz ptedem znamé vysledky. Tato Urovenl badani slouZzi k upevnéni jiz diive ziskanych
znalosti a k rozvoji dovednosti jako je shromazd’ovani dat a zaznamenavani dat.
Druhou urovni je strukturované badani. Ucitel poskytuje zakiim otazky, postup prace
a zaci formuluji vysvétleni danych jevl na zaklad¢é dikazl, které si sami vyhledali.
Tato Groven badani ma velky vyznam v postupném rozvijeni badatelskych dovednosti
7akt. Tteti Girovni je nasmérované badani. Zaktim je poskytnuta jen vyzkumna otazka
a sami jiz navrhuji postup provedeni vlastniho experimentu a vysvétluji ziskané vysledky.
Ctvrtym typem je jiz zminéné oteviené badani. Na tuto uroved potiebuiji Zaci jiz dostatek
zkuSenosti z pfedchozich typi badani, aby byli schopni uspésné fesit vSechny kroky této

urovné (Banchi & Bell, 2008).
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3. METODIKA

Jednim z cilt této prace bylo ptipravit badatelskou ulohu na vybrané téma z uciva
ptirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly, kterd by umoznila u zakl rozvoj tvotivosti
a sestaveni vlastniho ndvrhu pokusu. Byla sestavena uloha s nazvem ,,Co vSechno
rostliny vypiji?* (Ptiloha 1), kterd byla inspirovana projektem Badatelé.cz (Badatele.cz,
2014). Zaci si v uloze uvédomi potiebnost vody pro rostlinu a zptisoby vedeni vody
rostlinou. Uloha byla upravena tak, aby vedla k vétsimu rozvoji tvofivosti zakd
(napf. zafazeni nakresu provedeni pokusu) a vice je podnitila k interpretaci zjisténych
informaci a zhodnoceni vlastnich navrh pokusu. Dal$im cilem diplomové prace bylo
sestaveni kodovaciho nastroje, pomoci které¢ho byly zjisStovany odliSnosti v autorském
feSeni jednotlivych zaki (Ptiloha 2).

3.1. Sbér dat

Celd studie méla charakter smiSené¢ho vyzkumu. SmiSeny vyzkum vyuziva
kvalitativni i kvantitativni metody a kompenzuji se tak slabiny kazdé z nich (Skutil,
2011). Na zaklad¢ dostupného vybéru byl vyzkum realizovan pomoci didaktického testu
(ve formé protokolu pro Zaky) na jedné zakladni $kole v Ceskych Budgjovicich. Z déivodu
zachovani anonymity neni nazev Skoly, kterd se do vyzkumu zapojila, v praci uveden
a je mozné ho ziskat u autorky ¢i vedouciho prace.

Pted samotnou realizaci probéhlo v lednu roku 2018 pilotni ovéfeni ptipravené
ulohy, do kterého byli zapojeni ucitelé z projektu EduForum (registracni ¢islo
CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000659). Na zaklad¢ jejich ptipominek byla upravena
formulace n¢kolika poloZek, které nebyly zcela jednoznaéné. Nasledné byla v tinoru roku
2018 provedena pilotaz se zaky sedmého rocniku ze zdkladni Skoly spolupracujici
s Pedagogickou fakultou Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Bylo
pozorovano, zda zaci vSem uloham rozumi a kolik ¢asu potfebuji na vyplnéni celého
didaktického testu a provedeni pokusu. Na zaklad¢ pilotniho ovéfeni byla sestavena
kone¢na verze didaktického testu. Vysledky této skupiny vSak nebyly vzhledem
ke zménam v metodologii a také v podob¢ materialti zafazeny do vyzkumu.

Setteni se uskuteénilo v priibdhu dubna roku 2019 prostiednictvim tisténych testi.
Tato forma byla zvolena zejména z toho divodu, Ze je to pomérné ¢asové nendrocna
metoda, pomoci které je mozné ziskat velké mnozstvi informaci (Chraska, 2007).
Do vyzkumu byly zapojeny tfi tiidy zakt ze sedmych ro¢nika a celkové se vyzkumu
zGcCastnilo 53 zaki, z toho 28 divek (52,83 %) a 25 chlapci (47,17 %). Podle Gavory
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(2000) je pfi ndhodném vybéru povazovan soubor v rozsahu 50 zakl za minimalni

statisticky reprezentativni vzorek.
3.2. Charakteristika didaktického testu

Didakticky test byl rozdélen na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast byla zamétena
na sestaveni navrhu pokusu a druhd ¢ast se zaméfila na vyhodnoceni ziskanych dat
a pripadné piehodnoceni provadéného pokusu. V didaktickém testu byla vyuzita
badatelska illoha s nasmérovanym typem badéani, kdy zakim byla zadana vyzkumna
otazka a sami si pak vytvareli postup feseni.

Celkem didakticky test obsahoval devét otevienych polozek, ztoho ke tiem
polozkam se zaci vratili a zkusili je zpracovat znovu. Oteviené polozky byly zvoleny
z diivodu meéfteni tvofivosti, protoze zaklim nenavrhovaly zadné hotové odpovédi a Zaci
tak museli vymyslet individudlni odpovéd’. M¢li tak prostor pro vlastni rozhodovani
a vyjadreni svych napadi. Dle Chrasky a Kocévarové (2015) oteviené polozky 1épe
zachycuji skutecné myslenky zakli a umoziluji jejich podrobnéjsi vyjadieni. Nevyhodou
ale muze byt ochota a dovednost 7kl se vyjadfit. Kompletni znéni testu je uvedeno
v Priloze 1.

Didakticky test vyplnoval kazdy zak sam, pokus provadéli zaci ve dvojicich.
Téma této badatelské ulohy zéaci predem neznali a podle tematického planu pfedmétu
Piirodopis na této Skole byla uloha zafazena ptfed probirdnim problematiky stavby
a fyziologie rostlin. Vyzkumu se zucastnili Zaci, ktefi méli jiz nckteré zkuSenosti
s feSenim uloh tohoto typu, coz bylo ovéfeno rozhovorem s vyucujicimi. Vypracovani

celého testu a provedeni pokusu trvalo 60 az 70 minut. Testovani probehlo anonymné.
3.3. Prubéh vyzkumného Setieni

Zadavatelem didaktického testu byla autorka prace. Zaci byli seznameni
s organizaci celého Setfeni a jeho vyznamem. Nasledné byly zakiim rozdany testy, byly
doplnény stru¢nou instrukci k jejich vyplnéni a probéhla kratkd diskuze o potiebnosti
vody pro rostliny. Zaci méli zhruba 20 minut na zpracovani prvni &asti (formulovani
domnénky a jeji vysvétleni, navrh pokusu a jeho nakres, zaznamenani pomucek,
které potiebovali k realizaci pokusu). Poté byly zaktim ukazany pomitcky, které by mohli
vyuzit pfi realizaci pokusu a vSichni zéci byli znovu vyzvani k sestaveni metodického
postupu. Tim byla zakiim poskytnuta urcitd forma pomoci pro piipad, ze by nebyli

schopni samostatné vymyslet zadné feSeni. Ukazani vybranych pomucek je mohlo
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nasmérovat ke spravnému feeni. Zaci méli k dispozici nasledujici pomiicky: kadinka,
voda, ¢erveny inkoust a tulipan s bilymi okvétnimi listky. Zaroven si vSak mohli zvolit
1 pomucky odlisné, pokud je povazovali za nezbytné pro realizaci jimi navrzené¢ho
experimentu. Po vyplnéni prvni Casti didaktického testu probéhlo provedeni pokusu.
Ve dvojici si Zaci volili své vlastni provedeni pokusu. Napiiklad v rizném poméru tedili
vodou Cerveny inkoust nebo zadnou vodu neptidavali a vzajemné si jednotlivé skupiny
porovnavaly rychlost proudéni ¢erveného barviva rostlinou. Po provedeni pokusu Zaci
vyvozovali vysledky, zavéry vztahujici se k ptiivodni domnénce a navrhovali nové
postupy feseni. Po vyplnéni didaktického testu nasledovalo shrnuti a spole¢na diskuze
o potiebnosti vody nejen pro rostliny. VSechny testy byly dale hodnoceny pomoci

koédovaciho néstroje.
3.4. Vyhodnoceni dat

Ziskanad data byla vyhodnocena metodami popisné statistiky v programu
Microsoft Office Excel a vysledky byly prezentovany formou grafii a tabulek.
Pii testovani statistické vyznamnosti byl pouZit Studentlv t-test (hladina vyznamnosti
0,05). Data byla analyzovana pomoci kodovaciho néstroje, ktery byl odvozen a upraven
Z nastroju pouzitych pro ucely analyzy tvofivého produktu s prvky intelektovych
schopnosti, které charakterizuji tvofivou osobnost (napt. Weiping, 2002; Pekmez et al.,
2009; Siew et al., 2014; Usta & Akkanat, 2015). Byla vyuzita Guilfordova struktura
tvofivé osobnosti jako je napiiklad originalita, elaborace nebo fluence. U jednotlivych
polozek byla vzdy hodnocena spravnost a u péti polozek byly hodnoceny rtizné slozky
tvofivosti. Byla vytvofena bodova Skala pro jednotlivé polozky didaktického testu
od jednoho do ¢ty bodu (u neékterych polozek piipadné jen do tii bodd, protoze nebylo
mozné zatadit dalsi hodnotici stupenl). Jeden bod ptredstavoval zcela spravné nebo tvorivé
feSeni. Naopak Ctyii body (ptip. ti1) predstavovaly feSeni, které nebylo mozné vyhodnotit
nebo polozku, ktera nebyla vyplnéna. Test, ktery by byl vyplnén cely spravné a obsahoval
by co nejvice prvkl tvofivosti, by byl ohodnocen celkem 23 body. Z toho 10 bodil
se tykalo pouze tvofivych dovednosti. Toto Cislo je velmi relativni a slouzi pouze

jako informativni pro pfedstavu o tvorbé testu. Kodovaci nastroj je uveden v Ptiloze 2.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vyhodnoceni didaktického testu

V prvni polozce didaktického testu méli zaci formulovat vlastni domnénku
na zékladé nasledujicich polozenych otazek: ,,Myslis si, zZe rostlina rozvadi vodu ve svém
tele prevazne od korenu klistum nebo od listu ke korenum? A rozvadi vodu
S rozpustenymi zivinami do vSech svych casti? ““ Tato polozka byla nejprve hodnocena
Z hlediska spravnosti uvedené¢ domnénky (Obr. 1) a nésledn¢ i z hlediska tvofivosti —

originality (Obr. 2).
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Obrazek 1. — Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti formulovat domnénku — spravnost.
Vysvétlivky: 1 — domnénka je spravna a ptesné formulovana, 2 — domnénka neni jasné definovana,

3 — domnénka nesouvisi s tématem, 4 — domnénka neuvedena

Pouze 7,55 % zakt dokazalo spravné a ptesné formulovat celou domnénku,
kterd se tykala obou otdzek. Pro 90,57 % zakl bylo problémové domnénku piesné
formulovat. Odpovidali naptiklad jen dvouslovné nebo zapomnéli na odpoveéd’ vztahujici
se k druhé otazce. Jeden zak nedokazal formulovat zadnou domnénku, kterou by bylo
mozné nasledné potvrdit ¢1 vyvratit. V. domnénkach se Casto objevovala balastni spojeni
typu ,, Myslime si, Ze...“ nebo ,,Domnivam se, ze...“, jak je patrné z ilustrativniho

ptikladu uvedeného niZe.
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Obrazek 2. — Hodnoceni prace zaku ve vztahu k schopnosti formulovat domnénku — originalita.
Vysvétlivky: 1 — originalni feseni (netradi¢né uvedend domnénka), 2 — bézné feseni, které volila
vétSina zaku, 3 — zadné feseni, nelze posoudit tvofivost

Z hlediska originality bylo u 7,55 % Zzaklh moZzné usoudit, Ze vzhledem
ke zkoumané skupin€ byla navrzend domnénka tvotiva. Naptiklad jedna zakyné uvedla:
»Myslim si, Ze rostlina rozvadi vodu od korenii k listiim, ale mozna existuji i rostliny,
které prijimaji vodu pres listy. Voda je rozvadéna do vsech casti.” VétSina zakh
(88,68 %) navrhla jednotnou domnénku, Ze rostlina rozvadi vodu ve svém téle od kotfent
k listim a vodu rozvadi do vSech svych ¢asti. U 3,77 % zakid nebylo mozné tvorivost
posoudit, protoze jeden Zak nedokazal formulovat Zadnou domnénku a druha zakyné
pouze uvedla nasledujici tvrzeni: ,,Od korenu k listum, pouze do par casti rozvadi vodu
s zivinami.“ Toto tvrzeni se liSilo od vétSiny ostatnich, avSak v nésledujici polozce se této
zakyni nepodafilo zdivodnit jeji tvrzeni.

Ve druhé polozce byli zaci vyzvani k tomu, aby vysvétlili navrzenou domnénku.
Tato polozka sledovala schopnost formulace myslenek a vysvétleni sledovaného jevu.
Na Obrazku 3 je vidét, Ze pfiblizné jedenact procent zaka (11,32 %) svou domnénku
vysvétlilo a odlivodnilo své tvrzeni. Témér tii Ctvrtiny (73,58 %) zakh nebyly schopny
svou domnénku presné vysvétlit. Velmi Castym a vyznamoveé podobnym tvrzenim bylo
naptiklad: ,,Rostlina prijme vodu z piidy svymi koreny“. Tvrzeni je sice pravdivé,
ale upln¢ nevysvétluje navrzené domnénky. Zhruba devét procent (9,43 %) zakt uvedlo

zcela nesmyslné vysvétleni a 5,66 % 74kl na tuto polozku nijak neodpovédélo.
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Obrazek 3. — Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti vysvétleni navrzené
domnénky — spravnost.
Vysvétlivky: 1 — vysvétleni je spravné a piesné formulované, 2 — vysvétleni neni Gplné jasné,
néco chybi, 3 — vysvétleni nesouvisi s tématem, 4 — vysvétleni neuvedeno
Tteti poloZzka didaktického testu byla zamétena na schopnost navrhnout pokus,
kterym by zaci ovéfili svoji pfedchozi domnénku. Polozka sledovala predevsim
schopnost pouzivani metod a postupti v ptirodnich védach a byla hodnocena z hlediska

spravnosti (Obr. 4) i tvofivosti (Obr. 5), piesnéji originality a elaborace.
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Obrazek 4. - Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti navrhovani pokusu — spravnost.
Vysvétlivky: 1 — metodika je navrzena zcela spravng, 2 — metodika je témeft spravna,

3 — v metodice jsou vyrazné nedostatky, 4 — metodika nevede k feSeni problému, popis neuveden
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Ptiblizné osm procent (7,55 %) zakt navrhlo zcela spravnou metodiku, kterou by
mohlo dany problém vyftesit. U 37,74 % zakl nebyl popis pokusu uveden uplné spravné,
ale po malé tpravé by vedl k feSeni problému. 32,08 % 74kl napsalo jen velmi malo
propracovanou metodiku, pomoci které by mohl byt problém vyiesen. Muselo by dojit
k v&tsim upravam v celé metodice, protoze zaci zapomnéli v postupu uvést podstatné
informace. Vice nez jedna pétina zaku (22,64 %) vymyslela postup, ktery by ani

po upravé nevedl k feSeni problému nebo zadny postup nevymyslela.

30
27

25
21

N
o

17

originalita
12 11 g

elaborace

[EN
o
o

~

Cetnost odpoveédi
o

1 2 3 4
Pocet bodu

Obrazek 5. — Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti navrhovani pokusu — tvofivost.
Vysvétleni: 1 — metodika je tvofiva a originalné feSend; metodika je vysoce propracovana,
2 — v metodice je znat snaha o pokus tvofivého feseni problém, feSeni ma ale nedostatky; metodika je
sttedné propracovana, feSeni obsahuje drobné nedostatky, 3 — metodika je navrzena béznym zptisobem,
ktery volila vét§ina Zaku; metodika ma malou uroven propracovanosti,

4 — popis pokusu neuveden, nelze vyhodnotit

Z pohledu originality bylo mozné u 11,32 % z4kl vyhodnotit jejich navrzenou
metodiku jako tvofivou a originalné feSenou. Jednalo se o feSeni, kterd byla ve tfidé
jedine¢na a netradicni. Za origindlni feSeni problému se da povaZovat napiiklad
nasledujici postup: ,,Vezmeme dvé sklenicky a dame do nich trochu vody. Do jedné
sklenicky ponorime kytku tak, Ze ve vodé budou jen koreny (tim padem bude rostlina
prijimat vodu). Do druhé sklenicky ponorime kytku tak, Ze ve vodé bude jen kvet
(tim padem nebude cCerpat vodu, protoze nemda jak). ““ Takové feSeni se ve vSech ziskanych
testech objevilo pouze jedenkrat, a proto Ize tento navrh hodnotit jako velmi tvofivy.
U poloviny zakl (50,94 %) byla znat snaha o tvofivé feSeni problému, ale jejich navrhy

obsahovaly nedostatky. Vice nez pétina zakt (22,64 %) uvedla metodiku, kterd byla
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feSena béznym zptisobem a uroveii tvofivosti byla jen velmi mala. Casto se jednalo
o feSeni nasledujiciho typu: ,,Zalijeme rostlinu zasazenou v kvétinaci a uvidime,
Ze se voda vsakne a proudi az k listiim. “ Jak je patrné z tohoto ptikladu, muselo by dojit
K apravam feseni, aby bylo mozné navrzené domnénky ovéfit. 15,09 % zaku popis
pokusu neuvedlo.

Druhou tvotivou schopnosti, kterd byla v této polozce hodnocena, byla elaborace.
Necelych osm procent zaki (7,55 %) navrhlo metodiku, kterd byla vysoce propracovana,
a zaci by pomoci ni mohli ovéfit svou domnénku. V 32,08 % ptipadech méla metodika
sttedn¢ propracovanou uroven a feSeni obsahovalo nedostatky. 39,62 % zaka
propracovalo metodiku jen malo a 20,75 % zakt postup neuvedlo nebo jejich metodika
nebyla vibec propracovana.

Ve c¢tvrté poloZce se méli Zaci pokusit nakreslit provedeni navrzeného pokusu.
Polozka byla hodnocena z pohledu spravnosti (Obr. 6) a elaborace (Obr. 7). Originalita
nakresu zavisela na originalit¢ samotného postupu feSeni, tudiz nebyla samostatné

vyhodnocovéna.
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Obrazek 6. — Hodnoceni prace zaku ve vztahu k schopnosti nakreslit provedeni
navrzeného pokusu — spravnost.
Vysvétlivky: 1 —nakres je spravny a piesny, 2 — nakres obsahuje drobné nedostatky,
3 — nékres je chybny, nesouvisi s tématem, 4 — nakres chybi
Spravny a presny nakres vytvofila zhruba pétina zaka (20,75 %). Pouze ve tfech
piipadech vSak souvisela spravnost nakresu se spravnosti napsané¢ho postupu pokusu.
Ostatni zaci nedokdzali zcela piesné popsat svlij postup prace (v popisu vétSinou néco

chybélo), dokézali ho ale cely spravné nakreslit. U necelé poloviny zaki (49,06 %) nékres
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obsahoval malé nedostatky, 11,32 % zaki mélo nakres chybny a zhruba pétina zakt

(18,87 %) nedokazala nékres vytvofit.
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Obrazek 7. — Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti nakreslit provedeni

navrzeného pokusu — elaborace.
Vysvétlivky: 1 — nékres je vysoce propracovan, 2 — nakres je sttedné propracovan,
3 — nakres ma malou uroven propracovanosti, 4 — nakres chybi

Pti posouzeni trovné elaborace nakresu, stejn¢ jako u jeho spravnosti, mélo
20,75 % zakl nédkres vysoce propracovany. U vétSiny ztéchto Zakli souvisela
propracovanost i se spravnosti ndkresu pokusu. Pouze u dvou zdkd byly nalezeny
z hlediska spravnosti drobné nedostatky, jejich nakresy byly ale propracovany do detaili.
NiZe na obrézcich je vidét, Ze v ndkresech se projevila propracovanost po védecké strance
(Obr. 8) 1 po strance umélecké (Obr. 9). Na obrazcich je vidét stejna mySlenka pracovniho
postupu. Z hlediska védeckého uchopeni sice hiife proveditelna, ale po urcitych apravach
by mohla vést k vyieSeni problému. Dale u 33,96 % zakl byl nakres sttedné propracovan,
coZ znamenalo, Ze Casto v ném chybély detaily, které byly ale pro pfipadné provedeni
pokusu pottebné. Vice néz Ctvrtina zakl (26,42 %) se o nakres provedeni pokusila,
ale uroven propracovanosti byla velmi maléd a jak bylo jiz vySe napsano, téméf pétina
zaku (18,87 %) nebyla schopna nakres vytvofit, ¢i prosté tuto polozku v didaktickém testu

nevyplnila.
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Nakres provedeni:

Obrazek 9. — Nakres provedeni pokusu — elaborace — ptiklad ¢. 2.

Dale méli Zaci za kol do protokolu zapsat pomicky, které budou potfebovat
pro provedeni navrzené¢ho pokusu. Hodnoceni schopnosti zakidi navrhnout pomicky
potiebné k provedeni pokusu z hlediska spravnosti je shrnuto na Obrazku 10, z hlediska
tvofivosti na Obrazku 11.

Vice nez polovina zaki (54,72 %) dokazala uvést v§echny pomtcky, které by byly
potiebné k provedeni navrzeného pokusu. Ackoliv vétsina z té€chto zakd méla v navrzené
metodice nedostatky, zddné pomiicky jim k provedeni pokusu nechybély. U 5,66 % zaki
se v feSeni objevily pfebytecné pomucky. Naopak necelé pétiné zaka (18,87 %) chybeély
pomucky k uspéSnému provedeni pokusu. Vice nez pétina zaka (20,75 %) zadné
pomicky neuvedla nebo jimi uvedené pomuicky s pokusem nesouvisely.

Pti posouzeni trovné tvofivosti byly u 7,55 % zakt hodnoceny navrzené pomiicky
jako netradi¢ni, jelikoZ jejich zastoupeni v protokolech bylo ojedinélé. VétSina zaku

(73,58 %) uvedla zcela bézné pomticky potifebné k provedeni pokusu.
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Obrazek 10. — Hodnoceni prace zaki ve vztahu k schopnosti navrhnout pomticky

potfebné k provedeni pokusu — spravnost.

Vysvétlivky: 1 — pomucky jsou uvedeny spravng, 2 — né€které pomucky k provedeni pokusu

prebyvaji, 3 — nékteré pomicky k provedeni pokusu chybi, 4 — neuvedeny zadné pomucky,

pomucky jsou nesmyslné
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Obrazek 11. — Hodnoceni prace zaka ve vztahu k schopnosti navrhnout pomtcky

pottebné k provedeni pokusu — tvofivost.

Vysvétlivky: 1 —uvedeny netradi¢ni pomicky, 2 — uvedeny bézné pomicky,

3 —neuvedeny zadné pomtcky
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Po této prvni ¢asti didaktického testu byly zakim ukazany pomicky, které by
mohly pomoci Kk vyfeseni daného problému. K dispozici méli nasledujici pomucky —
tulipan, Cerveny inkoust, vodu a kadinku. Stale vSak mohli vyuzit i jiné pomicky,
které by si samostatn¢ vymysleli. Jednalo se o jistou formu pomoci pro zaky, kteti nebyli
schopni samostatné¢ vymyslet zadné feSeni. VSichni zdci byli vyzvéani, aby znovu
zpracovali popis pokusu, ndkres a pomticky. Tato ¢ast byla tedy hodnocena dvakrat.
Mnohem vice zaki (56,60 %) dokdzalo navrhnout spravnou metodiku, kterou by vytesili
stanoveny problém. 13,21 % zakd navrhlo metodiku, kterd by po drobnych upravach
vedla ke spravnému feseni. U jednoho zaka se v metodice stale objevovaly v navrzeném
pokusu velké nedostatky a 28,30 % zaki si s feSenim nevédelo rady (ptfipadné to mohlo
byt zplsobeno tim, Ze se jim pokus nechtélo navrhovat znovu). Hodnoceni z hlediska

spravnosti navrzeni postupu pokusu je zndzornéno na Obrazku 12.
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Obrazek 12. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti navrhovani pokusu — spravnost.
Vysvétlivky: 1 — metodika je navrzena zcela spravng, 2 — metodika je téméi spravna,
3 — v metodice jsou vyrazné nedostatky, 4 — metodika nevede k feSeni problému, popis neuveden

Na Obrazku 13 jsou zndzornény vysledky posouzeni originality a elaborace u této
polozky didaktického testu. Za origindlni feSeni bylo mozZné ohodnotit metodiku
3,77 % zakl, protoze 1 pres znalost pomucek bylo jejich feSeni netradi¢ni. Takeé
u 3,77 % zaka byla znat snaha o tvofivy postup ovéfeni domnénky. Jako ilustrativni
ptiklad miize poslouzit feSeni problému, které bylo uvedeno jiz vySe (Zékyné navrhla,
ze v jedné sklenicce s vodou budou ponotené¢ koteny a ve druhé sklenicce bude ponoten
pouze kvét). Své tvrzeni doplnila strucnym popisem: ,,Udéldme upiné ten samy pokus,

Jjen do vody pridame trochu inkoustu.” Vyuzila tak pomtcky, které dostala k dispozici,

26



a jeji feSeni bylo stale oproti ostatnim zakim tvofivé. Vice nez tfi pétiny zaki (64,15 %)
mély velmi podobné fesent, které bylo ve zkoumané skupiné hodnoceno jako bézné a jen

velmi malo tvotivé. 28,30 % zaki postup neuvedlo.
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Obréazek 13. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti navrhovani pokusu — tvofivost.
Vysvétleni: 1 — metodika je tvoriva a originaln¢€ feSend; metodika je vysoce propracovana,
2 — v metodice je znat snaha o pokus tvofivého feSeni problém, feSeni ma ale nedostatky; metodika je
sttedn€ propracovana, feSeni obsahuje drobné nedostatky, 3 — metodika je navrzena béznym zptisobem,
ktery volila vétSina zakd; metodika méa malou Uroven propracovanosti,

4 — popis pokusu neuveden, nelze vyhodnotit

Cetnost vysoce propracované metodiky se s ukazkou pomicek, které byly zakam
dany k dispozici, zvysila a 28,30 % zakl tak dosahlo vysoké urovné propracovanosti.
Zhruba stejné procento zaku (30,19 %) mé&lo metodiku stfedné propracovanou a v feSeni
chybély jen malé nedostatky. Ptfiblizné tiinact procent zakl (13,21 %) propracovalo
metodiku jen velmi malo a 28,30 % zakl postup neuvedlo.

Nakres provedeni pokusu byl téméf u jedné Ctvrtiny zaka (22,64 %) hodnocen
jako zcela spravny. Pfiblizné polovina zaki (41,51 %) svlj navrh pokusu nedotdhla
do konce a ndkres tak obsahoval nedostatky. U 3,77 % zakd byl ndkres chybny
a u 32,08 % zakd nebyl ndkres uveden. Z pohledu elaborace se ¢etnost hodnoceni
na vysoké a stfedni Girovni propracovanosti pomérné snizila (oproti elaboraci nakresu
pfi neznalosti pomicek). Jak bylo jiz uvedeno, mohlo to byt zpiisobeno tim,
ze se zaci zaméfili na prvni ¢ast provedeni, kdy pomiicky jesté neznali, a druhou ¢ast
uz nepropracovali tak detailn€. Pouze u 7,55 % testd bylo mozné ndkres hodnotit

jako vysoce propracovany. Piiklad jednoho propracovaného feSeni je znazornén
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na Obrazku 14. Priblizné jedna pétina zaki (20,75 %) méla nakres stfedné propracovany
a chybély v ném detaily (napf. chybély nékteré pomucky, které byly v popisu postupu
uvedeny nebo Zaci nezvyraznili proudéni obarvené vody rostlinou). Téméf dvé pétiny
zaki (37,74 %) propracovaly svoji metodiku jen velmi mélo a u 33,96 % testi nakres
chybél. Hodnoceni z hlediska spravnosti je zobrazeno na Obrazku 15 a z hlediska

elaborace na Obrazku 16.

Nakres provedeni:

Obrazek 14. — Néakres provedeni pokusu — elaborace — piiklad ¢. 3.
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Obrazek 15. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti nakreslit provedeni
navrzeného pokusu — spravnost.
Vysvétlivky: 1 —nékres je spravny a pfesny, 2 — nakres obsahuje drobné nedostatky,

3 — nékres je chybny, nesouvisi s tématem, 4 — nakres chybi
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Obrazek 16. — Hodnoceni prace zaki ve vztahu k schopnosti nakreslit provedeni
navrzeného pokusu — elaborace.
Vysvétlivky: 1 — nékres je vysoce propracovan, 2 — nakres je sttedné propracovan,

3 — nakres ma malou uroven propracovanosti, 4 — nakres chybi
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Obrazek 17. - Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti navrhnout pomticky
potiebné k provedeni pokusu — spravnost.
Vysvétlivky: 1 — pomticky jsou uvedeny spravng, 2 — nékteré pomucky k provedeni pokusu
prebyvaji, 3 — nékteré pomuicky k provedeni pokusu chybi, 4 — neuvedeny zadné pomucky
Hodnoceni navrzenych pomitcek (Obr. 17) bylo v druhé ¢asti hodnoceno pouze
Z pohledu spravnosti, to znamend, zda zaci dokazali uvést vSechny potiebné pomtcky.

I kdyz zaci méli navrzené pomucky stale na viditelném misté pfed sebou, tak jen polovina
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Z nich (52,83 %) dokézala uvést vSechny. Jeden zak v této casti testu uvedl i pomiicky,
které nebyly pro realizaci pokusu potieba. Naopak u dvou pétin zaki (39,62 %) nékteré
pomiucky chybély a 5,66 % zaka neuvedlo pomiicky Zadné.

Druhé c¢ast didaktického testu byla zaméfena na schopnost vyvozeni vysledk,
zaveéru fesSeni problému a schopnost pfezkoumani a vypracovani nového feseni problému.
Sesta polozka méla nasledujici znéni: ,,Vyhodnot vysledek provedeného pokusu.*
Byla zde sledovana schopnost zakl interpretovat ziskana data a schopnost vyvodit

patiicny zavér (Obr. 18).
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Obrazek 18. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti vyhodnoceni provadéného pokusu.
Vysvétlivky: 1 — vyvozeny spravné vysledky, 2 — vyvozeny spravné vysledky, ale nespravné
interpretovany, 3 — nebyly vyvozeny spravné vysledky, 4 — vysledek neuveden

Vice nez jedna pétina 74kl (22,64 %) vyvodila z provedeného pokusu spravné
vysledky a spravné je interpretovala. Vice nez polovina zaka (56,60 %) sice vyvodila
spravné vysledky, ale nedokdzala je spravné¢ interpretovat. 7,55 % zakt nebylo schopno
vyvodit spravné vysledky, tim padem je nedokdzalo spravné interpretovat a 13,21 % zakt
vysledek pokusu neuvedlo.

V sedmé polozce se méli zaci vratit ke své pivodni domnénce a vysvétlit,
zda se jim podafilo ji potvrdit nebo vyvratit (Obr. 19). Spravné interpretovat ziskana data
a formulovat své tvrzeni dokazalo jen 5,66 % zak. Jedna pétina zaka (20,75 %) ziskané
informace interpretovala jen ¢astené, jejich vysvétleni nebylo uplné. 32,08 % zakt

nedokazalo ziskana data vztahnout k navrzené domnénce. Ve vétsing ptipadu se jednalo
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pouze o jednoslovné nebo dvouslovné odpovédi a nebyly vysvétleny. Témét dvé pétiny

zaka (41,51 %) zadné feseni neuvedly.
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Obrazek 19. — Hodnoceni prace zaka ve vztahu k schopnosti interpretace ziskanych
dat vztazené k navrzené domnénce.
Vysvétlivky: 1 — ziskané informace jsou vztazené k ptivodni hypotéze, 2 — ziskané informace
byly k piivodni hypotéze vztaZeny jen ¢aste¢né, 3 — ziskané informace nebyly vztazeny
k pGivodni hypotéze, 4 — feSeni neuvedeno
Osma polozka didaktického testu meéla nasledujici znéni: ,,Mdas jiny napad,
jak by se dal tento pokus provést? “ Tato polozka sledovala schopnost zakt piezkoumat
jiz ziskané informace a pouzit ziskané poznatky jinym zptisobem. M¢li tak najit
a vypracovat alternativni feSeni problému. Polozka byla hodnocena z hlediska spravnosti
(Obr. 20) i tvotivosti (originality — Obr. 21 a fluence — Obr. 22). Pouze jedna Zakyné
uvedla dalsi mozny zpisob feSeni problému, ktery byl spravny a proveditelny. Jeji ndvrh
souvisel snavrhem pokusu, ktery uvedla v prvni ¢asti a tento navrh byl uveden
jako ilustrativni pfiklad na Obrazku 9. Zakyn& doplnila sviij popis tim, Ze misto vody
by se snazila nalit inkoust bud’ jen na listy, nebo u druhé rostliny jen ke kofentim.
Témét jedna desetina zakt sice dal§i zplUsoby feSeni navrhla, ale jejich metodika
obsahovala vyrazné nedostatky. VétSina zakl (88,68 %) Zadné feSeni neuvedla, ptipadné

jejich navrh nevedl k vyfeSeni problému.
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Obrazek 20. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k schopnosti navrzeni dal$iho feseni —
spravnost.
Vysvétlivky: 1 —uvedeny dal§i moznosti feseni problému, které jsou spravné, 2 — uvedeny dalsi
moznosti feSeni problému, které jsou téméf spravné, 3 — v moznostech dalsiho feseni problému jsou

vyrazné nedostatky, 4 — dalsi feSeni neuvedeno

Originalni navrhy dal§iho moZného teSeni mély dvé zakyné&. Prvni byla Zakyné,
jejiz feseni bylo uvedeno vyse u spravnosti navrzeného feseni. Druhd zakyné uvedla
metodiku, kterd by byla tézko proveditelnd a mozna by k vyfeSeni problému nevedla,
ale ve zkoumané skupin€ bylo jeji feSeni origindlni. U jednoho zdka byla znat snaha
o tvofivé feSeni problému, metodika ale obsahovala nedostatky. 5,66 % zaki projevila

minimalni Groven tvofivosti v dal§im navrzeném feSeni a 88,68 % zaku feSeni neuvedlo.
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Obrazek 21. — Hodnoceni prace zakt ve vztahu k schopnosti navrzeni dal§iho feSeni -
originalita.
Vysvétlivky: 1 — dalsi moZnost feSeni je tvofiva a originaln€ fesend, 2 — v dalsi moznosti feSeni
je znat snaha o pokus tvofivého feSeni problému, 3 — bézné feseni, jen velmi mala snaha

o tvorivé feSeni problému, 4 — dalsi feSeni neuvedeno

Z pohledu fluence zadny zak neuvedl vice nez jedno tvofivé, ve tfidé jedinecné
feSeni problému. Zhruba jedna desetina zakt (11,32 %) navrhla alespon jedno dalsi feSeni

a jak bylo zminéno jiz vyse, 88,68 % zakii neodpovédélo.
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Obrazek 22. — Hodnoceni prace zaka ve vztahu k schopnosti navrzeni dal$iho feseni —
fluence.
Vysvétlivky: 1 —uvedeno vice nez jedno dalsi tvotivé feseni, 2 — uvedeno jedno dalsi feSeni

problému, 3 — zadné dalsi feSeni problému nenavrzeno
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Posledni (devatd) polozka byla zaméfena na schopnost zakli vyvodit patficné
zaveéry, interpretovat ziskana data a vysvétlit védecky jev. Presné znéni otazky bylo:
,Co se stane, kdyz se do piidy dostane znecisténa voda? ““ V této polozce byla hodnocena
spravnost odpovédi (Obr. 23) a schopnost vyvozeni zdvéru (Obr. 24). Patnéct procent
zéka (15,09 %) odpovédélo na polozenou otdzku spravné a dokéazalo své tvrzeni
1 vysvétlit. Vice nez polovina zaka (54,72 %) sice méla odpovéd’ spravnou, ale neuvedla
zadné vysvétleni. U jedné pétiny zaka (20,75 %) byla odpovéd’ nesmyslna a nesouvisela

s tématem a U 9,43 % zakt odpovéd’ chybéla.
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Obrazek 23. — Hodnoceni prace zakl ve vztahu k spravnosti vyvozeni zaveru.
Vysvétlivky: 1 — odpovéd’ je spravna a uvedena s vysvétlenim, 2 — odpoveéd je spravna,
ale bez vysvétleni, 3 — odpoveéd’ nesouvisi s tématem, 4 — odpoveéd’ chybi.
Ptes tii pétiny zakl (64,15 %) pochopily provadény pokus a byly schopny vyvodit
zaveér. 26,42 % zaka uvedlo odpovéd’, ktera neméla navaznost na provadény pokus

a zhruba devét procent zaki (9,43 %) zavér neuvedlo.
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Obrazek 24. — Hodnoceni podle schopnosti vyvozeni zavéru.
Vysvétlivky: 1 — pochopeni provadéného pokusu, 2 — uvedena odpovéd’ bez navaznosti

na provadény pokus, 3 — odpoveéd’ chybi

4.2. Celkové vyhodnoceni

Kvantitativni analyzou dat v tomto Setfeni bylo zjiSténo, Ze celkovéa uspésnost
zakt byla 47,37 %. Primérna uspéSnost jednotlivych tfid se pohybovala ptiblizné
0d 39 % do 53 %. Obecné porovnani vysledku tfid zapojenych do vyzkumu je znazornéno
v Tabulce I. Na nasledujicich stranach jsou prezentovana vybrana srovnani vysledkt zaka

ze zapojenych tfid.

Tabulka I. — Porovnani vysledki zaka jednotlivych tiid.

. v chlapci - divky -
tiida pocet . prum?rl.ly primérny prumérny
respondenti | bodovy zisk bodovy zisk | bodovy zisk
7.A 18 53,33 63,50 51,25
7.B 16 53,25 55,38 51,13
7.C 19 62,31 64,64 59,13
celkem 53 57,21 61,40 53,46
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Lepsiho vysledku dosahli Zaci, ktefi méli celkové mensi pocet bodl. Nejlepsim
moznym vysledkem v didaktickém testu bylo 23 bodi. Naopak nejhor§im moznym
vysledkem bylo 88 bodii. Nejlepsimu moznému vysledku se nejvice priblizila zdkyné
ze 7.A, kterda méla celkové 41 bodl. Nejlepsi priimérnou UspéSnost méla tiida 7.B
a to 53,46 %. Jednalo se o tfidu, ve které se vyucujici prirodopisu snazi do svych hodin
zhruba jednou mési¢n€ zapojit badatelsky orientovanou vyuku a rozviji u zakl tvotivé
dovednosti. Velmi podobného primérného vysledku dosahla tiida 7.A, jejiz primérna
uspésnost Cinila 53,34 %. Tuto tfidu jiz druhym rokem vyucuje stejny ucitel jako tiidu
prirodopis jiny ucitel, ktery do své vyuky zarazuje prvky badatelské a tvorfivé vyuky jen
velmi sporadicky (tato data byla zjisténa diskuzi s jednotlivymi vyucujicimi). Sledovan
byl i rozdil v GspéSnosti V zavislosti na pohlavi respondenta. Celkem test vyplnilo
28 divek (52,83 %) a 25 chlapcti (47,17 %). Lepsiho primérného vysledku dosahly divky,
a to 53,14 %, pramérny bodovy zisk chlapct byl 40,92 %. Studentovym t-testem bylo
zjisténo, ze se jednd o statisticky vyznamny rozdil (hladina vyznamnosti a = 0,05;
smérodatnd odchylka s = 9,09; testové kritérium t = 3,16; pocet stupiiti volnosti f = 51;
kriticka hodnota to05(51) = 2,009; vypocitana hodnota t = 3,16 byla vyssi neZ kriticka
hodnota = 2,009).

Porovnani dosaZenych vysledki bylo dale sledovdno z hlediska spravnosti
a tvofivosti. Celkem didakticky test obsahoval devét polozek. U kazdé z nich byla
hodnocena spravnost a u péti polozek byly hodnoceny rtizné slozky tvotivosti. Nejlepsim
moznym dosazitelnym vysledkem za spravnost vyplnéni testu bylo tfinact bodu, a naopak
nejhor$sim moznym vysledkem bylo 51 bodi. Za tvotivost mohli Zaci ziskat nejlépe deset
bodu a nejhtife 37 bodi. Zjisténa primérna uspésnost byla lepsi v hodnoceni spravnosti
ato 54,47 %, u tvotivosti byla primérna hodnota 37,37 %. Patrny byl i rozdil v GspéSnosti
mezi divkami a chlapci. Z pohledu spravnosti divky dosahly primérného vysledku
60,82 % a chlapci 47,37 %. Z hlediska tvofivosti mély divky pramérny vysledek
42,33 % a chlapci 31,85 %. Opét se jednalo o staticky vyznamny rozdil mezi divkami
a chlapci (hladina vyznamnosti a = 0,05; smérodatnd odchylka s = 3,895; testové
kritérium t = 2,637; pocet stupnd volnosti f = 51; kriticka hodnota to0s5(51) = 2,009;
vypocitana hodnota t = 2,637 byla vyssi nez kritickd hodnota = 2,009). Tyto udaje jsou
doplnény o struény graf uspéSnosti zakti podle hodnoceni spravnosti a tvofivosti
(Obr. 25).
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Obrazek 25. — Usp&$nost zakt z pohledu spravnosti a tvofivosti.

Polozky didaktického testu byly vzdy zaméfeny na dovednosti spojené
s ptirodovédnym vyzkumem. Analyzou téchto dat bylo zjiSténo, Ze z pohledu spravnosti
doséahli Zaci nejvyssi Uspésnosti ve schopnosti vyvozeni zavéru (77,36 %). Relativné
dobrého vysledku dosahli zaci také pti formulovani domnénky a navrzeni pokusu poté,
co byli seznameni s pomickami. Zakéim naopak délalo obtize navrzeni daliiho feseni
problému, schopnost vratit se po provedeni pokusu k piivodni domnénce a také navrzeni
pokusu bez znalosti pomucek. Z hlediska tvofivosti byla nejvétsi uspéSnost zjisténa
u originality navrhu pokusu bez znalosti pomucek (52,83 %) a stejné tak u elaborace
navrhu pokusu se znalosti pomiicek. Malé uspésnost se projevila u navrzeni dalsiho feSeni
problému a originality navrhu pokusu se znalosti pomicek. Tato data byla zpracovana
do souhrnné tabulky, ktera je k dispozici v Piiloze 3.

Nasledné byla provedena analyza jednotlivych slozek tvotfivosti (Tab. II).
V didaktickém testu byly sledovany tyto slozky tvofivosti — originalita, elaborace
a fluence. Za originalitu byly hodnoceny celkové ctyfi polozky (pfiCemz u polozky
s popisem pokusu byla originalita hodnocena dvakrat). NejlepSim moZznym vysledem
bylo pét bodli a nejhorSim moznym vysledkem byl zisk osmnécti bodl. Elaborace byla
sledovana u dvou polozek (popis pokusu a ndkres pokusu) a byla hodnocena vzdy
dvakrat. Nejlep§Sim moznym vysledkem byly ¢tyfi body a nejhor§im moznym vysledkem
bylo Sestnact bodi. Dalsi slozka tvotivosti — fluence byla sledovana pouze u jedné
polozky, proto neni mozné tyto vysledky generalizovat. NejlepSim moznym vysledkem

za fluenci byl jeden bod a nejhorsi vysledek tii body.
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Tabulka Il. — Porovnani vysledka zakt v jednotlivych slozkach tvofivosti.

otet priumérny primérny priumérny
P | bodovy zisk — | bodovy zisk — | bodovy zisk -
respondentu L
originalita elaborace fluence

7.A 18 13,61 10,11 3,00
7.B 16 12,25 9,94 2,69
7.C 19 14,32 11,53 2,95
divky 28 13,00 9,68 2,89
chlapci 25 13,96 11,56 2,88
celkem 53 13,45 10,57 2,89

Nejlepsi prumérné uspésnost byla zjisténa u elaborace (42,25 %), u originality
byla tspésnost 35,00 % a u fluence pouze 5,50 %. Ukazalo se tak, ze pro zaky bylo velmi
narocné vymyslet jesté¢ jakékoliv jiné feSeni, které by vedlo k vyfeSeni problému.
Srovnani Uspé&Snosti chlapcti a divek v jednotlivych slozkach tvofivosti je zndzornéno

na Obrazku 26.
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Obrazek 26 — Uspé&$nost zaki podle jednotlivych slozek tvorivosti.
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Sledovan byl i rozdil v navrhovani postupu provedeni pokusu bez znalosti
pomucek a nasledné se znalosti pomtcek (Tab. III). Tato tloha tak byla hodnocena
dvakrat a celkové mohli Zaci ziskat nejlépe ti1 body, v ptipad¢, kdy pomucky jesté neznali
a nasledn¢ stejny pocet bodl, kdyz jim byly pomiicky ptedstaveny. Nejhor§im moznym
vysledkem bylo 12 bodu, jelikoz zaci, ktefi postup pokusu neuvedli, nebo jejich metodika
nevedla Kk feseni problému, ziskali ¢tyfi body za spravnost a stejné tak za originalitu
a elaboraci.

Celkova uspésnost v této poloZce bez znalosti pomiticek byla 46,11 %. Se znalosti
pomticek se celkova uspésnost zvysila ptiblizné o dvé procenta (48,89 %). Pti hodnoceni
spravnosti této polozky bylo mozné nejlépe ziskat jeden bod, naopak nejhtie body Ctyfi.
Bez znalosti pomticek byla primérné uspésnost navrzeni pokusu 43,40 %, po seznameni
s pomuckami se toto procento opét zvysilo a to na 66,04% uspésnost. Z pohledu tvofivosti
V této polozce mohli Zaci ziskat nejlépe dva body a nejhiife osm bodt. Uspésnost zakd
byla vyss$i bez znalosti pomucek (47,50 %) nez se znalosti pomucek (40,33 %).
Tento vysledek mize byt ovlivnén jistym omezenim a zamé&fenim se na navrh pokusu
s uvedenymi pomiickami. Zaci napiiklad navrhli spravné provedeni pokusu, ale nedalo

se povazovat za tvotive (respektive originalni), protoze tento postup volilo vice zaki.

Tabulka Ill. — Porovnani vysledku zaka podle schopnosti navrhnout postup pokusu —

bez znalosti a se znalosti pomicek.

celkovy primérny | primérny bodovy zisk | primérny bodovy zisk

bodovy zisk — spravnost - tvorivost
bez S bez mitckami bez s
pomiicek | pomickami | pomicek S pomuc ! pomicek | pomuckami

7.A 7,56 6,78 2,56 1,56 5,00 5,22
7.B 7,25 7,31 2,56 2,00 4,69 531
7.C 8,63 8,63 2,95 2,47 5,68 6,16
divky 7,32 7,04 2,57 1,79 4,75 5,25
chlapci 8,44 8,24 2,84 2,28 5,60 5,96
celkem 7,85 7,60 2,70 2,02 5,15 5,58
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5. DISKUZE

Vysledky budou porovnany s dostupnymi zdroji, avSak zadny stejné€ koncipovany
vyzkum v ¢eském prostiedi neexistuje a zahrani¢ni studie maji sva specifika. Ovéteni
tvofivych dovednosti bylo zaméfeno na zéky zakladnich §kol. Setieni se zucastnila jedna
vybrana $kola, takze vysledky neni mozné generalizovat. Ve vzorku respondenti (celkem
53 zékh, prumérny veék 12 let) bylo pfiblizné stejné velké zastoupeni divek (28)
jako chlapcu (25). V didaktickém testu Zaci dosahli celkové uspésnosti 47,37 %
a pti hodnoceni samotné tvotivosti byl primérny vysledek 37,37 %. V porovnani s jinymi
vyzkumy dosahli Zzaci v této studii pomérn¢ nizkého vysledku. Naptiklad Usta
a Akkanat (2015) zjistovali védeckou tvotivost zakli sedmych ro¢niki (11 let) v tureckém
Tokatu. Tito Zaci jsou sice o rok mladsi, ale dosahli primérného vysledku 51,34 %.
Autofti zvolili prave tento ro¢nik z toho divodu, protoze mladsi Zzaci jesté¢ neumi zcela
abstraktné myslet a star$i zaci se v Turecku jiz pfipravuji na pfijimaci zkousky na stiedni
Skolu a nejsou pro soucasné studium jiz dostate¢né motivovani (Usta & Akkanat, 2015).
Podobné na tom byli Zaci zapojeni do vyzkumu Cerana a kolektivu (2014), jenz byl
zaméten na zaky ve véku od deviti do dvandcti let. Data byla shromazd’ovana pomoci
dotazniku osobnich informaci a testu tvofivosti. Zaci celkové dosahli vysledku 55,64 %
(Ceran et al., 2014).

Pro vétSinu zakl zapojenych do této studie bylo problematické formulovat vlastni
domnénku. Uspé$nost v této polozce byla sice pomérmé vysoka (67,92 %), zaci viak
vétSinou nedokdzali formulovat domnénku celou vétou a casto také nebyla domnénka
kompletni. V tomto ptipad¢ by pro didakticky test bylo vhodnéjsi, kdyby byly polozky
ocislované, coz by Zaky lépe vedlo k tomu, aby nezapomnéli odpovédéet 1 na druhou
otazku. Zcela spravna formulace domnénky byla nalezena pouze u ¢ty 7k a origindlné
navrzend domnénka byla objevena u stejného poctu, pfiCemz se ale nejednalo o stejné
zaky. Domnénky zaku, které byly povazovany za originalni, byly vSechny z pohledu
spravnosti neuplné. Ve schopnosti navrZzeni domnénky dosahli vSak leps$iho vysledku
nez ve vyzkumu Martincové (2017) zaméfenym na badatelské dovednosti zaku v biologii,
do kterého byli zapojeni zaci vybranych stfednich skol, kde spravné formulovat vlastni
domnénku byla schopna necela polovina respondent.

Dale se v didaktickém testu tohoto vyzkumu méli Zaci pokusit vysvétlit navrzenou
domnénku. Podobné jako pii navrhovani domnénky, dosahli Zaci vysSi Uspésnosti.

Vétsina zakt svou domnénku vysvétlit dokézala, jen jejich vysvétleni nebylo zcela jasné.
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Podobného vysledku dosahli Zaci pfi vysvétlovani védeckych jevi ve vyzkumu PISA
2015 (Blazek & Piihodova, 2016), ve kterém bylo zjiiténo, Ze Zaci v Ceské republice
nemaji s vysvétlovanim védeckych jevii problém a jejich vysledky v této dovednosti jsou
nadprimérné s porovnanim vysledkt zemi OECD (Blazek & Ptihodova, 2016).

Tteti polozka didaktického testu byla zamétena na schopnost navrzeni vlastniho
provedeni pokusu. Ukazalo se, ze pro zéky bylo problematické navrhnout pokus,
kterym by ovéfili svou domnénku. Pouze Ctyfi zaci dokazali navrhnout zcela spravné
postupy a z pohledu elaborace byly také vysoce propracované. Pro porovnani byla
polozka hodnocena dvakrat. Nejprve bez nabidnutych pomtcek a nasledné po predlozeni
pomticek, které by zakiim mohly pomoci vyfesit problém. S predlozenymi pomickami
doséhli zaci vyrazné lepsiho vysledku a vice nez polovina navrhla zcela spravny postup.
Z hlediska tvotivosti bylo jako origindlné a tvofive feSeny postup hodnoceno vice feSeni
(Sest feSeni) bez znalosti pomicek nez u feSeni se znalosti pomicek (pouze dve).
To mohlo byt zptisobeno tim, ze zaci byli jiz omezeni na dané pomtcky (ackoliv si stale
mohli doplnit i dalsi vlastni pomticky). Znalost pomtlicek pomohla vice Zaklim k dosaZeni
nejvyssi trovné v elaboraci popisu pokusu, kdy bez znalosti pomticek byly hodnoceny
Ctyfi postupy jako vysoce propracované a se znalosti pomiicek jiz patnact navrzenych
postupt. Celkové nizs$i UspéSnost V poloZce s navrhovanim vlastniho pokusu muze
svédcit o tom, Ze se Zaci s podobnymi tlohami setkdvaji pouze sporadicky, piipadné
se s nimi nesetkavaji viibec. Problém mohl byt moZnd i v tom, Ze pro zaky bylo toto téma
obtizné. Vyzkum byl provadén jesté pied tim, nez v sedmém ro¢niku zacali probirat
problematiku stavby a fyziologie rostlin. Zaci se stimto uivem setkali naposled
na prvnim stupni a feSeni tohoto problému pro né mohlo byt tak naro¢né. Tento postup
byl volen zamérné, aby zaci nebyli pfili§ ovlivnéni obsahovymi znalostmi a mohla
tak byt zkoumana tvotivost zakl. Podle zjisténi Blazka a Ptihodové (2016) méli zaci
v ramci Setfeni PISA 2015 problém s navrhovanim ptirodovédného vyzkumu a jejich
vysledky byly pod primérem zemi OECD.

V dalsi polozce méli Zaci nakreslit sviij navrh provedeni pokusu. Zaci v této
polozce dosahovali podobného vysledku jak se znalosti, tak i bez znalosti pomcek.
Zajimavym zjiSténim je, Ze z pohledu elaborace nakresu pokusu dosédhli Zaci horSich
vysledkli pfi druhém navrzeni pomucek, kdy jiz potfebné pomicky znali.
Méné nez dve pétiny zakl byly za ndkres hodnoceny tiemi body (ndkres mél malou
uroven propracovanosti) a také méné nez dvé pétiny zaka ¢tyimi body (ndkres nesouvisel

s tétmatem nebo chybél). Toto zjisténi mohlo byt zptisobeno tim, Zze uvedenym zakim
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se nechtélo kreslit navrh podruhé a povazovali svlij prvni ndkres pokusu bez znalosti
pomicek za dostacujici.

V paté polozce zaci navrhovali pomicky potiebné k provedeni pokusu. Z pohledu
spravnosti dokazala vice nez polovina zakl navrhnout vSechny potiebné pomtcky.
Z hlediska tvoftivosti byl za originalitu hodnocen pouze prvni (vlastni) ndvrh pomtcek.
Zéci si sice stale mohli vymyslet své vlastni pomticky, ale uz byli do jisté miry ovlivnéni
témi, které jim byly ukazany. V pilotnim Setfeni nebylo zjisténo zadné originalni feseni,
proto v tomto navrhu byla hodnocena pouze spravnost. Usta a Akkanat (2015) ve své
praci dosli k podobnému vysledku, jelikoz z pohledu originality vétSina zakt navrhovala
bézna feseni a zaci tak v originalité dosahovali nizsich vysledkd, nez by se dalo u zaku
ve v€ku dvandicti let predpokladat (Usta & Akkanat, 2015). Naptiklad v Setfeni
Martincové (2017), kdy zaci stfednich Skol také navrhovali pomicky potiebné
k vlastnimu navrzenému pokusu, bylo uspé$nych jen 8,20 % zakl z celého zkoumaného
vzorku. Zaci Gasto na nékteré potiebné pomiicky zapominali a neuvedli je viechny
(Martincova, 2017).

V Sesté a sedmé polozce méli Zaci vyvodit vysledek provadéného pokusu a vratit
se ke své pivodni domnénce. Témét Ctyfi petiny zakl vyvodily z provadéného pokusu
spravny vysledek, z ¢ehoz vice neZ polovina Zakli ho jen nedokazala zcela spravné
interpretovat. Naopak hor$i vysledek byl zjiStén u schopnosti vztazeni provadéného
pokusu Kk ptivodni navrzené domnénce, kdy dvé pétiny zakd feSeni neuvedly. To mohlo
byt zptisobeno tim, Ze tyto dvé polozky byly v didaktickém testu v jedné tabulce a zakiim
se tyto otdzky mohly zdat velmi podobné, proto uvedli odpovéd’ pouze u vyhodnoceni
vysledku. Zjistény Gidaj mize sveédcCit 1 o tom, Ze se zaci s podobnymi tlohami setkédvaji
pouze vyjimecné, piipadné se s nimi viibec nesetkavaji. Podle Blazka & Ptithodové (2016)
je pro ¢eské zaky vyhodnoceni pfirodovédného vyzkumu problematické a jejich vysledky
z testovani PISA 2015 se pohybovaly opét pod primérem zemi OECD.

V osmé polozce méli zaci navrhnout dalSi moznost feSeni problému a byla
sledovana spravnost i tvofivost (originalita a fluence) jejich feSeni. Ukazalo se,
ze pro zaky byla tato polozka velmi obtizna a vétSina zakt zadné dalsi feSeni nenavrhla.
Problém mohl byt v tom, Ze Zaci jiz na zacatku navrhovali dva postupy feSeni a zadné
dalsi uz na konci vymyslet nedokazali. A také to, ze polozka byla zafazena aZ na zavér
didaktického testu a Zaci uz nemuseli byt pfi jejim vypliiovani dostatecné pozorni. Podle
Chrasky (2016) by otazky meély byt v testech fazeny z psychologického hlediska.

Dilezité polozky by mély byt zatfazeny do stfedni Casti testu, proto 1ze umisténi polozky
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s dalsim navrhem moznosti feseni problému na konec didaktického testu povazovat
za metodologickou chybu.

Zaverecna polozka ovétovala spravnost a schopnost vyvozeni zavéru a byla také
zameétena na pochopeni provadéného pokusu. VéEtsina zakt vyvodila spravny zavér, avsak
vice nez polovina ho zapomnéla, ptipadné nedokéazala vysvétlit. Ve vyzkumu PISA 2015
obecné¢ dosahovali CeSti zdci pramérnych vysledkl v porovnani se zemémi OECD
ve schopnosti védecky interpretovat data a ditkazy (Blazek & Piihodova, 2016).

V porovnani mezi tfidami zapojenych do tohoto vyzkumu dopadli 1épe Zaci,
jejichz vyucujici se snazi zhruba jednou do mésice zapojit do vyuky prvky badatelsky
orientované vyuky a snazi se podporovat rozvoj tvofivych dovednosti svych zaki.
Podobny vysledek uvedl naptiklad Ceran a kolektiv (2014). Nejen Zaci, jejichZ ucitelé
podporovali daleko Castéji rozvoj tvotivych dovednosti, ale 1 zaci, kteti mé&li lepsi zndmky
z ptirodovédnych predmétl, dosahovali v Setfeni lepSich vysledka (Ceran et al., 2014).
Zajimavy vysledek zjistila Savarova (2012), ktera se dotazovala vyucujicich ze sttednich
Skol, zda mohou ovlivnit a rozvijet tvofivost zakli ve vyucovéani. Vice nez polovina
respondentll sice odpovédéla, Ze ano, ale téméf polovina vyucujicich si myslela,
Ze tvofivost zakd mohou ovlivnit jen nékdy (Savarova, 2012). Toto zjisténi mize byt
naptiklad ovlivnéno tim, Ze nékteti ucitelé si mysli, Ze jsou ve své vyuce Casoveé velmi
omezeni. Tento fakt uvedl Cheng (2010), ktery se zamé&fil na prosazeni prvkl tvofivosti
v pfedmétech fyziky, chemie, biologie. VSichni zapojeni ucitelé uvedli, Ze tvofiva vyuka
vyZaduje daleko vice Casu, nez o€ekavali. Ucitelé dale uvadi, Ze je pro né narocné
dodrZovani u€ebnich osnov a zarovei splnéni pozadavki na tvir¢i vyuku (Cheng, 2010).
Toto Setfeni potvrzuje 1 Morais a Azevedo (2011), ktetfi se zaméfili na zapojovani
tvofivosti stfedoskolskych uciteld do vyuky, kdy méné neZz polovina dotazovanych
povazovala své zaky a kolegy za tvofivé a také méné€ nez polovina respondentii vnimala
Skolu a u¢ebni osnovy jako slozky podporujici tvotivost zaku.

Z provedené¢ho porovnani vysledki tohoto Setfeni dosahly divky statisticky
vyznamné lepSich vysledkli nez chlapci, a to jak z pohledu spravnosti, tak i tvofivosti.
Podle BlaZzka a kolektivu (2019) se v Setfeni PISA 2018 v pfirodovédné gramotnosti
vysledky chlapct a divek vyznamné nelisi. Na rozdil od vysledkt Setfeni PISA 2015,
kdy dosahovali lepsich vysledka chlapci nez divky (Blazek et al., 2019).

V jednotlivych slozkach tvofivosti (originalita, elaborace a fluence) dosahovaly
také divky lepSich vysledkt nez chlapci. Nejvyssi procentualni GspéSnost byla zjisténa

u elaborace (45,25 %), u divek dokonce 52,67 %. V porovnani s vyzkumem provadénym
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Ceranem a kolektivem (2014) dosahovali zaci v elaboraci podobnych vysledka. Tito Zaci
dosahovali vice bodi za elaboraci a fluenci nez za originalitu. Podle autorti bylo pro zaky
jednoduché vymyslet velké mnozstvi propracovanych navrhl, ale velmi casto byly
uvadény bézné postupy, které zvolila vétSina dotazovanych zaka (Ceran et al., 2014).

Z praktického ovéteni navrzené ulohy vyplynulo nékolik metodickych
doporuceni. Bylo by vhodné rozd¢lit didakticky test na dva samostatné listy. Jeden list
na navrh pokusu bez znalosti pomiicek a druhy list na navrh pokusu se znalosti pomucek
a jeho vyhodnoceni. Zaci méli totiz malo mista na navrh dvou pokust, coz mohlo byt
ptic¢inou toho, ze n€kolik zakii druhou metodiku viibec nenavrhlo. V didaktickém testu
by bylo také vhodné zafadit polozku snavrhem dalsiho mozného fteSeni hned
po provedeni pokusu. To znamend pted polozky zamétujici se na vyhodnoceni pokusu.
Tato poloZka byla zatazena jako ptedposledni a Zaci uz u jejiho vypliovani nemuseli byt
dostate¢né¢ motivovani pro jeji detailni vyplnéni. V pribéhu zjistovani odliSnosti
v autorském feseni jednotlivych zakl se ukazalo, ze by bylo lepsi pouzit bodovou skalu,
V niz by nula bodii pfedstavovala nespravné, ptipadné neuvedené feseni, a tii body by
naopak byly udéleny za zcela spravné a tvoiivé feSeni. Zvolené bodovani velmi
komplikovalo vyhodnocovani dat. Jako silny nazorny prvek se pii praktickém ovéfeni
ulohy osvédcil tulipan, ktery byl ponofen do tii inkoustovych barev (Cervené, zelené

a modré) a zdkim byl ukazan po provedenti jejich vlastnich pokust.
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6. ZAVER

Prvnim cilem této diplomové prace byl navrh badatelské tlohy z ptfirodopisu,
V niz by si zaci mohli rozvinout svou piedstavivost a tvofivost a navrhnout vlastni pokus.
Uloha ovéfujici potiebnost vody pro rostlinu a zpiisoby jejiho vedeni rostlinnym t&lem
byla prakticky ovéfena na vybrané skole v Ceskych Budgjovicich s celkem 53 Zaky
ze tii sedmych tfid. Dalsim cilem bylo vytvofeni kdédovaciho néstroje, s jehoz pomoci
byly zjistovany odliSnosti v autorském feSeni jednotlivych zakl. Za timto tcelem byl
sestaven jednoduchy kodovaci nastroj pro identifikaci tvofivosti s hodnocenim
od jednoho do ctyf, respektive tii, bodi. Ackoliv existuje nespocet nastroju
pro posuzovani tvofivosti, tak stale neni k dispozici dostatek jednoduchych metod
pro zjiStovani tvotivosti, které by bylo mozné efektivné vyuzivat v pedagogické praxi.

Celkova uspésnost zaka v didaktickém testu byla 47,37 %. Z pohledu samotné
tvorivosti byla zjisténa pramérnd hodnota 37,37 %. Pfic¢inou téchto vysledki mohla byt
naroc¢nost vyplnéni didaktického testu pro nékteré zaky. V didaktickém testu byla vyuZzita
badatelska uloha s nasmérovanym typem badani, ktera od zakt vyzadovala vyssi Groven
badatelské cinnosti a zkuSenosti sfeSenim Uloh podobného typu. Rozhovorem
s vyucujicimi jednotlivych tfid zapojenych do Setieni bylo sice potvrzeno, Ze Zaci jiz méli
badani (napf. potvrzujici a strukturované baddni) a s feSenim uloh s nasmérovanym
badanim nemuseli mit Zaci dostatek zkuSenosti.

V polozkach zaméfenych na tvofivost byli zaci z hlediska UspéSnosti nejlepsi
Vv originalité¢ navrhovani pokusu bez znalosti pomucek (52,83 %) a také v elaboraci
navrhu pokusu se znalosti pomiicek (52,83 %). Podobné Uspé&Snosti dosahovali Zaci
I v elaboraci nakresu pokusu bez znalosti pomucek (52,20 %). Naopak velmi nizka
uspesnost zakti byla zjisténa u schopnosti navrzeni dalSiho feSeni problému,
a to jak z pohledu originality (6,92 %), tak i elaborace (5,66 %), coz mohlo byt zptisobeno
tim, ze v predchozich polozkach byli Zaci vyzvani k tomu, aby navrhli dvé rlizna feSeni.

Vysledky a zavéry vSak neni mozné generalizovat, protoze k ziskani dat byl vyuzit
pouze dostupny vzorek zjedné zékladni Skoly. ValidnéjSich vysledki by mohlo byt
dosazeno tim, ze didaktické testy by posuzovalo nékolik nezéavislych hodnotiteld,
Kteti rozumi oblasti dané ¢innosti, ¢imz by byla vyrazné snizena subjektivita hodnoceni.
Se subjektivnim hodnocenim se bézn€ potykaji zejména ucitelé z praxe, protoze

pii hodnoceni tvofivosti svych zaklti musi ziistat nezavislymi hodnotiteli, pfestoze své
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74ky dobfe znaji. Zaci by méli dostavat vice prileZitosti rozvijet tvofivost a schopnost
resit problémy. Ucitelé by tak méli do své vyuky pravideln¢ a systematicky zafazovat
ulohy s jednotlivymi prvky badatelské ¢innosti a rozvijet u zaka tvofivé dovednosti.
Bylo by vhodné, kdyby ucitelé méli k dispozici vice materiald, které obsahuji badatelské
ulohy, u kterych je kladen diraz prav€ na rozvoj tvofivosti, vcetné¢ adekvatnich
hodnoticich nastroji. Tvofivé schopnosti a dovednosti je mozné ovliviiovat a rozvijet
uz od utlého détstvi a velky vliv na né¢ ma praveé ptisobeni uciteli. Ucitelé by se tak méli
snazit rozpoznat tvir¢i potencial jednotlivych zakli a snazit se o jeho dalsi rozvoj.
Pravé tvorivost ma souvislost s redlnym zivotem, tvotivy clovek se 1épe uplatni ve vétsine

oborti ve vSech oblastech a byva vice spole¢ensky uznavany.
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BOV

IBE
IBSE

OECD

PISA

RVP zV
TTCT

badatelsky orientovana vyuka (zkratka pouzivana v ¢eskych
publikacich)

badatelsky orientovana vyuka (angl. inquiry based education)
badatelsky orientovana vyuka v pfirodnich védach

(angl. inquiry based science education)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci (angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development)

Programme for International Student Assessment

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Torrance Test of Creative Thinking
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Priloha 1: Didakticky test uréeny pro Zaky zakladnich Skol.
Co vSechno rostliny vypiji?

DiileZitost vody jsme poznali vSichni, kdyZ jsme méli Zizen. Zizeri mohou mit
ale i rostliny a je potreba, aby ji uhasily, protoze bez vody by nepreZily.
A bez rostlin by nas svet vypadal uplné jinak, protoze z rostlin ziskavame

potravu, oblecent, papir, léky a spoustu dalsich nezbytnych véci. Rostliny také "@#ﬁ{@

|
produkuji i zcela nepostradatelny kyslik, ktery se uvoliuje v pribéhu ————=————
=0
fotosyntézy, pri niz je potireba slunecni zareni, oxid uhlicity a voda. TakzZe zase : 7; by
(

ta voda. Vis, jak se voda do rostlin viastné dostava? A mohou rostliny vypit

i jiné tekutiny nez vodu?

Mysli§ si, Ze rostlina rozvadi vodu ve svém téle od korFeni k listim nebo od lista
ke kofenim? A rozvadi vodu s rozpusténymi Zivinami do vSech svych ¢asti? Napis svou

domnénku a zKus ji vysvétlit. Odpovéz na obé uvedené otazky.

Domnénka:

Vysvétleni:

* ~ Jak miiZe§ pomoci pokusu zjistit odpovédi na uvedené otazky a potvrdit ¢i vyvratit
svou domnénku? Navrhni pokus, ktery by byl proveditelny ve ti‘idé — popis postup,

jak budes pracovat, a navrh pokusu i nakresli.

Popis pokusu:

Nakres provedeni:




o o Navrhni pomiicky, které budes pfi svém pokusu pouZivat.

~, Vyhodnot vysledek provedeného pokusu.

Podarilo se Ti potvrdit ¢i vyvratit svou domnénku? Pro¢ ano, pro¢ ne?

w® Mas jiny napad, jak by se dal tento pokus provést?

~

<7 ZKus se jesté zamyslet nad nasledujici otazkou:

Co se stane, kdyZ se do piidy dostane zne¢iSténa voda?




Piiloha 2: Kédovaci nastroj pro hodnoceni didaktického testu.

1. Domnénka
- Spravnost:
o 1: Domnénka je spravna a presné formulovana.
o 2: Domnénka neni zcela spravné a jasné definovana.
o 3: Domnénka nesouvisi s tématem.
o 4: Domnénka neuvedena.
- Tvofivost — originalita:
o 1: Originalni feseni (netradicné uvedena domnénka), ve tfid¢ jedinecné.
o 2: Bé&zné feseni, které volila vétSina zak.
o 3: Zadné feSeni, nelze posoudit tvofivost.
2. Vysvétleni domnénky
- Spravnost:
o 1: Vysvétleni je spravné a presné¢ formulované.
o 2: Vysvétleni neni uplné jasné, néco chybi.
o 3: Vysvétleni nesouvisi s tématem.
o 4: Vysvétleni neuvedeno.
3. Popis pokusu
(Hodnoceno dvakrat — bez znalosti pomiicek a se znalosti pomticek.)
- Spravnost:
o 1: Metodika je navrzena zcela spravné.
o 2: Metodika je téméf spravna (po Upraveé povede ke spravnému feseni).
o 3:V metodice jsou vyrazné nedostatky.
o 4: Metodika nevede k feseni problému (ani po uprave), popis neuveden.
- Tvofivost — originalita:
o 1: Metodika je tvofiva a originalné feSena (ve tfid¢ jedinecna).
o 2:V metodice je znat snaha o pokus tvorivého feseni problému, feSeni ma
ale nedostatky.
o 3: Metodika je navrzena béZznym zpusobem, je znat jen velmi mala snaha
o tvorivé feSeni problému.
o 4: Popis pokusu neuveden.
- Tvofivost — elaborace:
o 1: Metodika je vysoce propracovana.
o 2: Metodika je stiedné propracovana, feseni obsahuje drobné nedostatky.
o 3: Metodika ma malou uroveni propracovanosti.
o 4: Popis pokusu neuveden, nelze vyhodnotit.
4. NaKres
(Hodnoceno dvakrat — bez znalosti pomticek a se znalosti pomucek.)
- Spravnost:
o 1: Néakres je spravny a presny.
o 2: Nakres obsahuje drobné nedostatky.
o 3: Nékres je chybny, nesouvisi s tématem.
o 4: Nakres chybi.
- Tvortivost — elaborace:
o 1: Nékres je vysoce propracovan.

o 2: Nakres je stifedné propracovan, obsahuje drobné nedostatky, chybi detaily.

o 3: Nékres ma malou Groven propracovanosti.
o 4: Nakres chybi.



5. Pomiicky
(Hodnocena dvakrat pouze spravnost, tvofivost u znalosti pomucek jiz podruhé hodnocena
nebyla.)
- Spravnost:
o 1: Pomiicky jsou uvedeny spravne, zddné k navrzenému pokusu nechybi.
o 2: Nékteré pomiicky k provedeni pokusu prebyvaji.
o 3: Nekteré pomiicky k provedeni pokusu chybi.
o 4: Neuvedeny zadné pomticky, pomicky jsou nesmysiné.
- Tvofivost — originalita:
o 1: Uvedeny netradi¢ni pomtcky.
o 2: Uvedeny bézné pomicky.
o 3: Neuvedeny zadné pomucky.
6. Vysledek
- Spravnost:
o 1:Z pokusu byly vyvozeny spravné vysledky, spravné interpretovany.
o 2:Z pokusu byly vyvozeny spravné vysledky, ale nebyly spravné interpretovany.
o 3:Z pokusu nebyly vyvozeny spravné vysledky, nebyly tedy ani spravné
interpretovany.
o 4: Vysledek neuveden.
7. Navrat k domnénce
- Spravnost:
o 1: Ziskané informace jsou vztazené k ptivodni hypotéze.
o 2: Ziskané informace byly k piivodni hypotéze vztazeny jen Castecné.
o 3: Ziskané informace nebyly vztazeny k piivodni hypotéze.
o 4: Reseni neuvedeno.
8. Navrh dalsiho FeSeni
- Spravnost:
o 1: Uvedeny dalsi moznosti feSeni problému, které jsou spravné a proveditelné.
o 2: Uvedeny dal$i moznosti feSeni problému, které jsou témét spravné (po uprave
povedou ke spravnému fesent).
o 3:V moznostech dalsiho feSeni problému jsou vyrazné nedostatky.
o 4: Dals$i moznosti nevedou K feseni problému, zadné feSeni neuvedeno.
- Tvofivost — originalita:
o 1: Dalsi moznost feSeni je tvofiva a originalné fesena (ve tfid¢ jedineCna).
o 2:V dalsi moznosti feSeni je znat snaha o pokus tvofivého feSeni problému,
feSeni ma ale nedostatky.
o 3: Dalsi moZnosti feSeni jsou navrzeny béZznym zpisobem, je znat jen velmi mala
snaha o tvorivé feseni problému.
o 4: Zadna dalsi moznost feSeni neuvedena.
- Tvotivost — fluence:
o 1: Uvedeno vice nez jedno dalsi tvotivé feSeni (ve tiidé jedinecné).
o 2: Uvedeno jedno dalsi feseni problému.
o 3: Zadné dal3i feSeni problému nenavrzeno.
9. Zaveér
- Spravnost:
o 1: Odpoved je spravna, uvedena se spravnym vysvéetlenim.
o 2: Odpovéd je spravna, ale bez vysvétleni.
o 3: Odpovéd je nesmyslna, nesouvisi s tématem.
o 4: Odpovéd chybi.
- Schopnost vyvozeni zavéru:
o 1: Pochopeni provadéného pokusu.
o 2: Uvedena odpovéd’ bez navaznosti na provadény pokus.
o 3: Odpovéd chybi.



Piiloha 3: Souhrnné porovnani vysledkii podle uspéSnosti Zakii v jednotlivych

polozkach.

procentualni uspéSnost

vyvodit zaveér

jednotlivé dovednosti tvotivost
spravnost
originalita | elaborace | fluence

formulace domnénky 67,92 % 51,89 % - -
vysvétleni domnénky 63,52 % - - -

bez pomticek 43,40 % 52,83 % 42,14 % -
navrh pokusu

s pomuckami 66,04 % 27,67 % 52,83 % -

bez pomticek 57,23 % - 52,20 % -
nakres pokusu

s pomtickami 51,57 % - 33,96 % -

bez pomiicek 64,78 % 44 34 % - -
navrh pomticek

s pomickami | 67,30 % - - -
vyvozeni vysledku 62,89 % - - -
navrat k domnénce 30,19 % - - -
dalsi feSeni problému 5,03 % 6,92 % - 5,66 %

spravny zaveér | 58,49 % - - -
vyvozeni zavéru schopnost

77,36 % - - -




