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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace je obecné velmi dobfe uspotadans. Autorka v Gvoduy stanovuje dva cile prace: ndvrh
badatelské tlohy z pfirodopisu podporujici tvofivost 34ke a navrh kédovaciho nastroje, ktery by
odliSnosti v autorském feSeni 73k a jejich tvofivost zhodnotil. Regerzni Cast je vyborné Zpracovana
a shrnuje teoretické poznatky potiebné k praktickému vyzkumu, zejména definuje nelehky pojem
tvofivosti a jak ji hodnotit. v praktické €asti autorka ovéfovala funkénost navriené badatelské tlohy
didaktickym testem g také funkénost kédovaciho nastroje pfimo u kg ZS. Dile statisticky
vyhodnocovala ziskané vysledky. Do vyzkumuy bylo sice zahrnuto POMErné malé mnogsty| 23kl (cca
50), ale didakticky test byl sestaven 7 otevienych polozek, a proto jeho vyhodnoceni jisté nebylo
lehké. Metodika vyzkumu v této praktické &asti je jasné a srozumitelna Popsana, véetné uvedeni
didaktického testy 3 také kédovaciho nastroje. Vysledkov Cast je kvalitna Zpracovana. Ziskana data
Jsou statisticky Zpracovana a vysledky jsou vhodne Prezentovény ve formé tabulek i grafli. Zajimaveé je
i uvedenf originalnich odpovédi a obrizki jednotlivych respondentli - to vyborné doplfiuje grafické
zpracovéni vysledk( a umoZiuje &tendfi ziskat bliZsi pFedstavu o problematice. V diskuzi autorka
Porovnava své dosajené vysledky s vyzkumy podobného charakteru, ackoli takovych pracf mnoho
neni a v éeském prostfedi stejné koncipovany vyzkum neexistuje. Autorka pfistupuje kriticky i
k vlastnimu didaktickému testy g vyhodnoceni vysledka a hleda moznosti iejiho vylepseni pro moZné
dal3i pousziti.

Hodnoceni form&ini stranky price:
Po formdini strance je préce kvalitni Clenéni prace odpovidad pozadavkim kladenym na diplomovgé

Zpracovany a diskutovany. Prace pfinesla mno¥stvi Zpracovanych dat, z nichs autorka samostatna
vyvodila patfi¢né zavéry a navrhla nékterd vylep3eni. Velmi dilezité je potvrzeni, e BOV piimo



Otazky k obhajoba:

Autorka uvadi, Ze v &etveni PISA 2018 nebyl zaznamenan vyznamny rozdil v pfirodovédné

gramotnosti mezi chlapcj a divkami. Cim mase byt zplisoben rozdil ve vysledcich chlapct/divek v této
praci?

Lze predpoklddat, se by vysledky (at uz celkove nebo porovnani chlapci/divky) byly jiné pfi volbs
jiného tématy badatelské tlohy (napf. zoologie nebo anatomie misto botaniky)?

Bylo by vhodné navazat i dal&imi podobnymi vyzkumy?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis oponenta diplomové prace
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