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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 81 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 25 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka predloZila k obhajobé préci, ktera ma podle mého nazoru nevyjasnéné cile. Je to zfejmé jiz

z Uvodu préce, kde autorka sice sdéluje, co je tématem prdce, ale nestanovuije si jasné cile svého
vyzkumu. MoZni to je pfiginou, pro¢ dana prace, a¢ pomérné obsahla, nepfindsi jasny a srozumitelny
vhled do problému, zda Zéky na zékladni skole seznamovat s detailnéji systematikou néjaké skupiny
organism{ (zde obratlovci), ¢i systematiku pouze naznacit a vénovat se radéji pochopeni toho, jak
organismy Ziji, jaké maji Zivotni projevy a jaky maji vyznam v konkrétnich ekosystémech.

Domnivam se, ¥e zvolena metodika prace, a¢ zahrnuje potfebné kroky jako analyzu ucebnich textd a
celkové kurikula, akéni vyzkum a testovani znalosti, postradd dvé zasadni véci — prvni je jasnéjsi
vymezeni experimentdlni a kontrolni ¢asti vyzkumu. Mdm na mysli pfedeviim odliSeni toho, co je
povazovano za ,obsahlej§i a ,redukovany” systém. Mam z prace pocit, Ze se obé kategorie nelisi
natolik, aby vykazovaly zdsadné&;jsi rozdil a tim, aby préce naznacila, zda , systém ano” ¢i ,systém ne”.
V fadé pfipadi je totiz diskutovana otdzka, jestli systematiku v ucivu ZS zcela neopustit a nevénovat se
vice charakteristikdm vybranych modelovych organismU. Se znalosti nékterych zahrani¢nich ucebnic
mohu Fici, e maze byt Usp&iny model uéiva i s vynechanim taxonomickych faktt. A pravé prozkoumani
tohoto aspektu jsem oéekaval v pfedloZené préci. Druhou véci, kterou postradam, a tak trochu jsem ji
ocekaval vzhledem k zaméFeni prace i odbornému vedeni ze strany vedouciho préce, je statistické
vyhodnoceni vysledk( testdl, které by prokdzalo nebo neprokdzalo rozdily ve znalostech Zakd
v zavislosti na pojeti obsahu vyuky.

Daldi nedostatky nebo nejasnosti v praci pak vpodstaté odpovidaji vySe uvedenym
pfipominkam. Tim, jak nejsou nékteré véci dobie definovany, ujasnény nebo naplénovany,
vraci se to pak pfi samotném vyzkumu a souvisejicim vyhodnoceni vysledku.

Ma-li byt hlavnim vyzkumnym nastrojem didakticky test, ptam se, jaky byl smysl nékterych
otazek v testu predlozeném 7akiim? Za viechny pfipady uvedu napiiklad otazku €. 5, zejména
podotazky c nebo d. Domnivam se, Ze takto konstruovany test nijak nenapomaha poznani, zda
7aci danou problematiku zvladli &i nikoli. Samoziejmé chapu, Ze komplikace s karanténnimi
opatienimi hréli svou roli, ale tim spiSe mél byt test peclivéji pfipraveny. Jakmile neni
k dispozici validni vyzkumny nastroj, je tézké cokoli zkoumat.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Formalné je prace na prvni pohled v pofadku. M4 logickou strukturu, text obsahuje jen drobné
preklepy nebo pravopisné chyby a grafické zpracovani je pfehledné. P¥i pozornéjsim pohledu
je viak vidét, 7e autorce unikly nékteré detaily, jako je napfiklad nespravny text prohlaseni,
vypadlé slovo v nazvu prace v anotaci, nejednotny citaéni styl v seznamu literatury apod. Neni
to nijak fatdlni, ale po zku3enostech z pfedchozi bakalarské prace by se takové véci jiZ objevit
nemély.



Zaveér:

| pfes uvedené pfipominky a pochybnosti se domnivam, Ze dana prace ma jisty pfinos a'proto
ji doporucuji k obhajobé.

Otdazky k obhajobé:

Domnivate se, Ze by bylo mozné zcela opustit taxonomii pfi vyuce obratlovc ¢i jinych taxond nebo,

v pfipadé, Ze by to moZné nebylo, do jaké miry ji redukovat na zdkladé vysledkd Vagi prace?
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