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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Preference mikrohabitatu pro prezimovani vodnich plostic

Prace obsahuje 44 stran textu a cituje 81 literarnich pramen.

PredloZend prdce se zabyvd studiem dosud malo prozkoumaného zplisobu pfezimovani vybranych
vodnich plostic vzhledem k urcitému mikrohabitatu. Autor vychdzi z obsahlé reSerse Eeskych i
cizojazyCnych literarnich prament vénovanych problematice biologie, ekologie a adaptaci predeviim
vodniho hmyzu.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Vzhledem k sou¢asnému stavu poznani dané problematiky musel diplomant navrhnout a ovéfit
vhodnou metodiku vyzkumu. Hledéni takové metodiky spociva ve volbé fady faktor(, které by mély
co nejvérnéji simulovat pfirozené podminky a sou¢asné musi umoZnit dohledani experimentalnich
vzorki/jedinc( komplexni shér dat k jejich pozdé&jsi analyze. V tomto ohledu je predlozena prace
prikopnicka a to samozfejmé s sebou nese znaéné riziko nezdaru, zvlasté, je-li k dispozici omezené
mnozstvi Casu (zde pouze jedna zimni sezéna, navic znaéné atypicka vzhledem k obvyklému
charakteru zimy. Domnivdm se, Ze autor pravé v tomto ohledu narazil na limity tohoto typu
experimentalni prace. Design experimentu z hlediska uspofadani pokusnych nadrzi, volby
modelovych organism( a nabidky vhodnych prostfedi pro pfezimovéni jedinct je zvolen naprosto v
poradku. Jako rizikovy faktor vdak vnimam umisténi celého experimentu do zahradniho skleniku. Je
zfejmé, ze zvlasté ve slunnych dnech mize dochézet k vy$simu kolisani teplot, ne? je to bé7né ve
volné pfirodé. K tomu se véii otazky k obhajobé — viz nize. Pfedpokladam, 7e také pomérné prudké
kolisani teploty vody v nadrZich od kladnych teplot kolem 20 °C aZ po nahlé promrznuti celé nadrie
v fadu desitek hodin bylo faktorem, ktery neodpovida obvyklému chodu teplot na pfirozenych
stanovistich. Vzhledem k tomu, Ze byl studovan zplsob prezimovini, jde pravdépodobné o dosti
zasadni problém. Rozumim v3ak tomu, Ze bylo nutné vyuZit pro realizaci experimentu néjaky vhodny
uzavieny prostor a pravé sklenik se nabizi. Nechavam ke zvdZeni a k diskusi u obhajoby, zda by
pomohlo vhodné zastinéni skleniku, pfipadné jeho otevieni souc¢asné s vytvofenim vhodné zébrany
proti Gniku jedinci (sitovina v oknech nebo vstupnich dvefich umoZiujici cirkulaci vzduchu a
vyrovnani teplot prostfedi uvniti a vné). Je viak mozné, Ze existuji dal3i faktory ovliviujici
prezimovani (hloubka, vzdalenost nadrii, kvalita vody, dostupnost potravy a fada dalsich).

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma obvyklé clenéni, literdrni prameny jsou fadné citovany. Uroveri textu je dobrd, i kdy? se
autor prace nevyhnul ob&asnym gramatickym chybam nebo formulaénim nepfesnostem. Za viechny
jen namatkou napf.: ,...hodnoty zhruba teploty zhruba o 5 °C vy33i...“ (str. 31), ,,...a mely vyrovnangjsi
teplotni pribéh...” (35), apod. Nejednd se v3ak o zasadni vadu a podobné drobnosti se objevuji

v kvalifikaCnich pracich pomérné béiné. Kvalita doprovodnych ilustraci a fotografii je dobra.



Zavér:

Pfesto, e pfedloZena prace pravdépodobné nepfinesla ofekavané vysledky ve smyslu hlubsiho
poznani zplisob( pfezimovani studovanych vodnich plostic, je jejim hlavnim pfinosem vyvoj
metodiky, kterd muZe do budoucna pomoci najit takovy design experimentu, ktery jiz své vysledky
pfinese. Domnivam se, Ze diplomant vénoval experimentalni praci znaéné Usili a jeho prace miZe byt
zakladem, na kterém se muize stavét vyzkumny design v dalSich pracich podobného typu. V tomto
ohledu byly cile prace splnény.

PredloZend prace odpovida pozadavkim na kvalifikacni praci uzavirajici studium ucitelstvi
pfirodopisu na PF JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Je moing, Ze znacné vykyvy teplot (uvddénd amplituda aZ 35 °C) mohly ovlivnit vysledky
experimentu ve smyslu jiného vzorce chovani, resp. zplisobu nebo intenzity hledani
potfebného mikrohabitatu nebo ve smyslu zna¢né mortality studovanych jedinctli)?

2. Byl bran do Gvahy chod teplot v podobnych habitatech také mimo sklenik (teplota vzduchu,
teplota substratu — listi, tlejici dfevo, vodni nadrz odpovidajici velikosti)? Pomohlo by to pfi
hodnoceni vysledkl experimentu a zhodnoceni vyznamu tohoto faktoru?

3. Jak si vysvétlujete znaénou mortalitu, respektive Unik jedinc(? Je zaznamenana mortalita
pfirozend, nebo mohla byt zplsobena néjakym faktorem v experimentalnim designu?

4. Bylo by mozné vysledky nebo metodiku prace néjak vyuzit ve vyutovani pFirodopisu na zZ5?
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