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Vyjadreni oponenta diplomové prace:

Veronika Vybiralova si pro svou diplomovou praci vybrala téma velmi aktualni,
zaroven vsak malo didakticky pojednané. Za cil si stanovila prozkoumat vyuku
némciny jako ciziho jazyka, ktera je realizovana jako dalsi cizi jazyk po angli¢ting, a
to v oblasti vétné skladby. O mnohojazycnosti jako takové byly jiz popsany tisice
stran, o porovnani skladby v obou jazycich - ném¢iné a angli¢tiné - v8ak doposud
zadna publikace nevysla. Diplomantka tak musela hledat vlastni cestu a vlastni
pfistup, jak problematiku uchopit.

Vysla z definice zakladnich pojma dulezitych pro jeji praci a v ivodnich kapitolach
se tedy vénovala mnohojazy¢nosti, terciarni didaktice, vyuce néméiny v CR,
pfibuzenskému vztahu mezi néméinou a angli¢tinou atd. Uvodni &tyfi kapitoly jsou
velmi Ctivé, zajimavé podané a na minimu stran obsahuji viechny zasadni informace.
Drobnou vytku mam k definici mnohojazy¢nosti na strané 10. Diplomantka zde
vychazi ze skript Janikové, jeji myslenky ale velmi zkracuje a zjednodusuje, a tim i
trochu méni vlastni podstatu popisovanych jevi. Bez kontextu napf. nelze
konstatovat, ze ,die Sprachen bilden eine kommunikative Kompetenz, wobei sie
miteinander in naher Beziehung stehen”. V rdmci rozpravy prosim o vyklad tohoto
souvéti a o prfesnéjsi definici mnohojazycnosti.




Sestd a sedma kapitola jsou vénovany popisu vybranych aspektl v némecké a
anglické syntaxi. Diplomantka zde postupuje velmi pragmaticky a vyjadfuje se
obratné. BohuZel oba dva jazyky v oblasti syntaxe prezentuje oddé&lené a ani
v zavérecném shrnuti je vzdjemné neporovnava. Velka $koda, Ze tak neucinila,
protoze tim by si skvéle mohla pfipravit piidu pro naslednd vyzkumna $etfeni.

Jeji analyza ucebnic, které vénuje celou devatou kapitolu, tak nenavazuje na
predchozi kapitoly a zacind jakoby od nuly. Velmi pe¢livé analyzuje $est ucebnic
némciny na arovni A1-A2, v3ima si toho, vjaké lekci a jakym zptsobem je
prezentovan ten ktery syntakticky jev a jaka pozornost je vénovana jeho nacviku.
V zavéru kapitoly své poznatky shrnuje. Vzhledem k tomu, e méla k dispozici
vsechny své detailni poznamky, je skoda, ze ucebnice neporovnala pfehlednéji i ve
formé tabulky. Ctenaf by se tak mohl hned na prvni pohled dozvédét, jaky postup
ve vyuce syntaxe akcentuji analyzované ucebnice. Patrné neni vinou diplomantky,
Ze se z téchto dvou kapitol zcela vytratil aspekt porovnavani néméiny a angli¢tiny.
Veronika Vybiralova na konci jen lakonicky podotykd, Ze v u¢ebnicich nebyly zadné
syntaktické jevy vzajemné porovnavany (srov. str. 86). Vzhledem k tomu, Ze
diplomantka analyzovala ucebnice nejnovéjsi generace, je toto poznani piekvapivé
a smutné, ale mozna i podnétné pro tvorbu novych u¢ebnic a vyukovych material.
Velmi ocenuji, Ze se Veronika Vybiralova sama pokusila v kapitole 11 vytvofit vlastni
navrhy cviCeni a ukazat, jak je moZné hravym a kreativnim zplsobem Zakam pfiblizit
vztah mezi obéma jazyky a jak je mozné védomé piedchazet interferenénim
chybam. V této kapitole zaroven velmi dobfe zurocila poznatky, k nimz dosla pfi
zpracovani pfedchozi kapitoly. V ni se na zdkladé fady nahodnych pozorovani ve
vyuce vlastni, ale i pfi hospitacich snazila vymezit nej¢astéjsi syntaktické jevy,
v nichZ Zaci chybuiji. Jeji postiehy jsou zajimavé a skute¢né vystihuji realitu. Viechny
nalezené chyby diplomantka svadi na interferenci s angli¢tinou, coZ ale neni nijak
dolozeno. Rada chyb totiz vznika hlavné pod vlivem ¢&edtiny (napt. ve slovosledu
vety vedlejsi ¢i v pouzivani vétného rdmce obecné) a je velmi komplikované
rozhodnout, ktery z jazykl je v chybovani ten dominantni. Vyéet chyb tak, jak je
uveden v praci, nelze nazvat vlastnim vyzkumem, nebot v ném chybi celd tada
krok(, které délaji vyzkum vyzkumem.

Prace je psana némecky, a to velmi kultivovanym jazykem. Obc¢asné chyby (napf.
National Plan, Schiller) je moZné v tak rozsahlé praci plné tolerovat. Po formalni
strance prace pusobi naprosto dokonalym dojmem. PouZité citace jsou piné
v souladu s cita¢ni normou a nevykazuji zadné prohiesky. Velmi ocefuji, s jak
pocetnymi zdroji diplomantka pracovala.



Otazky k obhajobé:

1. JevicneZjasné, Zze Zaci se v némciné v soucasné dobé dopoustéji typologicky
i jinych chyb neZ generace pfedchozi. Mohla byste vysvétlit, pro¢ se zacinaji
vyskytovat ,nové” chyby a jak by podle vas na né méli ucitelé reagovat?

2. Ktera ucebnice z onéch S3esti analyzovanych je podle vaseho nazoru
z hlediska prezentace a procvi¢ovani némecké syntaxe nejzdarilejsi? Svuj
nazor prosim odlvodnéte.

Zavérecné stanovisko:

| pfes nékteré dildi vytky musim konstatovat, Ze diplomantka predlozila k posouzeni
velmi poctivé napsanou praci sjasné definovanym cilem a jasnou strukturou,
psanou navic velmi dobrou némcinou. PIné prokazala, Ze zpracovavanému tématu
dobfe rozumi a Ze je skvéle pfipravena na vykon ucitelského povolani.

Jeji prace spliluje pozadavky na diplomové prace kladené, a proto ji doporuduji k
obhajobé a navrhuji hodnoceni

- vyborné -
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