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Veronika Vybiralov6 si pro svou diplomovou pr6ci vybrala t6ma velmi aktu5lnl,
ziirovefi vSak m6lo didakticky pojednan6. Za cil si stanovila prozkoumat vluku
n6mtiny jako ciziho .jazyka, kter6 je realizovdna jako dalSi cizi jazyk po angliitin6, a

to v oblasti vdtn6 skladby. O mnohojazytnosti jako takov6 byly iii popsiny tisice
stran, o porovniini skladby v obou jazyclch - n6mdind a anglidtin6 - v5ak doposud
i5dn6 publikace nevySla. Diplomantka tak musela hledat vlastnf cestu a vlastni
piistup, jak problematiku uchopit.

Vyila z definice zSkladnich poimi d0leiitfch pro ieii prdci a v rivodnich kapitol6ch
se tedy vdnovala mnohojazyinosti, terci6rni didaktice, v!'uce n6mdiny v en,
piibuzensk6mu vztahu mezi n6mtinou a angliitinou atd. Uvodni ityii kapitoly isou
velmi dtiv6, zajlmav6 podan6 a na minimu stran obsahujI viechny zdsadni informace.
Drobnou vftku mdm k definici mnohojazydnosti na strand 10. Diplomantka zde
vychAzi ze skript Janikov6, jeji myilenky ale velmi zkracuje a zjednoduiuje, a tim i

trochu mdni vlastni podstatu popisovanfch jevi. Bez kontextu napi. nelze
konstatovat,2e,,die Sprachen bilden eine kommunikative Kompetenz, wobei sie
miteinander in naher Beziehung stehen". V 16mci rozpravy prosim o vriklad tohoto
souv6ti a o piesn6jii definici mnoho,iazydnosti.



Sestd a sedmd kapitola jsou v6nov5ny popisu vybranfch aspekt0 v ndmeck6 a
anglick6 syntaxi. Diplomantka zde postupuje velmi pragmaticky a vyjadiuje se
obratn6. Bohuiel oba dva jazyky v oblasti syntaxe prezentuje odd6len6 a ani
v z6v6redn6m shrnuti je vz6jemnd neporovndvS. Velk6 ikoda, Ze tak neudinila,
protoie tim by si skv6le mohla pfipravit p0du pro n6sledn;i vfzkumnd 5etieni.

Jefi anallza udebnic, kter6 vdnufe celou dev6tou kapitolu, tak nenavazuje na
piedchozi kapitoly a zaiind jakoby od nuly. Velmi pedlivd analyzuje iest udebnic
ndmtiny na 0rovni A1-A2, viimd si toho, v jak6 lekci a jakri m zptsobem je
prezentov5n ten kterf syntaktickli jev a jak6 pozornost fe v6novdna jeho ndcviku.
V z6v6ru kapitoly sv6 poznatky shrnuie. Vzhledem k tomu, Ze m6la k dispozici
viechny sv6 detailni pozndmky,.ie 5koda, Ze utebnice neporovnala piehledn6ji ive
formd tabulky. Ctendi by se tak mohl hned na prvni pohled dozvdd6t,jak,i postup
ve vfuce syntaxe akcentuji analyzovan6 udebnice. Patrn6 neni vinou diplomantky,
ie se z t6chto dvou kapitol zcela vytratil aspekt porovndvini ndmiiny a angliitiny.
Veronika Vybiralovi na konci jen lakonicky podotrikS, ie v utebnicich nebyly iddne
syntaktick6 jevy vzdjemn6 porovndvdny (srov. str. 86). Vzhledem k tomu, Ze
diplomantka analyzovala udebnice nejnov6jii generace, je toto pozndni piekvapiv6
a smutne, ale moind i podndtn6 pro tvorbu novfch udebnic a vfukovfch materi6lrj.
Velmi oceriuji, ie se Veronika Vybiralov6 sama pokusila v kapitole 11 vytvoiit vlastni
n6vrhy cvideni a uk6zat, jak ie moZn6 hravfm a kreativnim zp0sobem iik0m piibliZit
vztah mezi ob6ma lazyky a jak fe moZn6 vddomd piedchSzet interferentnim
chyb6m. V t6to kapitole z6roveh velmi dobie zrirodila poznatky, k nimZ doila pii
zpracov6ni piedchozi kapitoly. V ni se na zdkladd iady ndhodnrich pozorovdni ve
vfuce vlastni, ale ipii hospitacfch snaZila vymezit nejiast6fii syntaktick6 jevy,
v nichZ Z6ci chybuif. Jeji postiehy jsou zajimav6 a skutein6 vystihuji realitu. Viechny
nalezen6 chyby diplomantka sv6di na interferenci s anglidtinou, coZ ale neni nijak
dolo2eno. Rada chyb totiZ vznikd hlavn6 pod vlivem ieitiny (napi. ve slovosledu
v6ty vedlejii ii v pouiivdni vdtn6ho rdmce obecn6) a je velmi komplikovan6
rozhodnout, kterri z jazyk0 je v chybovdnl ten dominantni. Vlitet chyb tak, jak je
uveden v pr6ci, nelze nazvat vlastnfm vfzkumem, nebot v n6m chybi celd iada
kroki, kter6 d6laji vrizkum vfzkumem.

Pr6ce je ps6na n6mecky, a to velmi kultivovan!,m iazykem. Obtasn6 chyby (napi.
National Plan, SchLiller) je moin6 v tak rozsdh16 pr6ci pln6 tolerovat. Po formiilni
str6nce pr6ce p0sobf naprosto dokonalfm dofmem. Pouiit6 citace jsou plnd
v souladu s citadni normou a nevykazufi i5dn6 prohieiky. Velmi ocefiuji, s jak
podetnimi zdroji diplonrantka pracovala.



Ot:izky k obhajobd:

1. Je vic neZ jasn6, Ze Z6ci se v n6mtin6 v soudasn6 dob6 dopouitdjitypologicky
i jinrich chyb neZ generace pfedchozi. Mohla byste vysv6tlit, prot se zaiinaji
vyskytovat,,nov6" chyby a fak by podle vds na nd m6li utitel6 reagovat?

2. Kte16 udebnice z on6ch iesti analyzovan,ich je podle vaSeho n6zoru
z hlediska prezentace a procvitoviini ndmeck6 syntaxe nejzdaiilejii? Sv0j
n5zor prosim od0vodn6te.

Ziiv6retn6 stanovisko:

I pies n6kter6 diltlvftky musim konstatovat, ie diplomantka piedloZila k posouzeni
velmi poctiv6 napsanou prici s jasnd definovanfm cilem a iasnou strukturou,
psanou navic velmi dobrou n6mdinou. PlnE prok6zala, ie zpracovdvan6mu t6matu
dobie rozumi a ie je skv6le piipravena na vrikon utitelsk6ho povolSni.

Jeji pr6ce splfiuie poiadavky na diplomov6 prdce kladen6, a proto ii doporuiuji k
obhaiobE a navrhuji hodnoceni
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