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Anotace

Diplomova price se vénuje zmapovani prestivek na prvnim stupni ZS z pohledu
vytvareni vztahl mezi détmi a mezi détmi a ucitelem. V teoretické Casti je popsano
zakladni pojeti prvniho stupné ZS, socializace v mlad$im $kolnim véku, problematika
zahdjeni skolni dochazky a vnimani prestavek mezi vyucovacimi hodinami v odborné

literatufe ¢eskych i zahranic¢nich autord.

Prakticka ¢ast byla realizovana formou pozorovani, fizenych rozhovort s détmi i uciteli
a dotazniku s rodici. Data ziskana timto vyzkumem jsou pouZita ke zmapovani Cinnosti

déti a pedagogl o prestavkach a vytvareni vztahl béhem prestavek.

,

Kli¢ova slova: Prestavky; primarni vzdélavani; zak; ucitel; vztah.



Abstract

The thesis deals with charting building relationships between children and between
children and teachers during school breaks in the first grade of elementary school. The
theoretical part describes conception of elementary school, socialization in younger
school age, the issue with starting school attendance and perception of school breaks in

Czech and foreign literature.

The practical part of the thesis was realized by observation, structured interviews with
children and teachers and by survey with parents. The obtained data are used to chart
activities of children and teachers during school breaks and building relationships during

school breaks.

Key words: School breaks, primary education, schoolchild, teacher.
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Uvod

Skolni pFestavky jsou nepochybné velkou souéasti skolni dochazky ditéte jiz od prvniho
nastupu do Skoly. Dité pfichazi ze zndmého prostredi (rodiny a Skolky) do prostfedi prvni
tridy. Toto prostredi je pro dité neznamé, plné cizich lidi. Tato situace pro néj byva vice
¢i méné stresujici. Je zde pro néj nutnost zaélenit se do nového kolektivu, interakce
s ucitelem, uvyknuti si na skolni rezim. | kdyZ dité mUzZe znat nékteré své spoluzaky jiz
z predskolni dochdzky, stejné se musi zaclenit do kolektivu, ktery je sloZzeny nejen z jeho

predchozich pratel, ale také z novych déti.

Pfestavky umoznuji vytvaret skupiny, upevnovat je, ale také mohou byt pfilezitosti
ke vzniku negativnich zkusSenosti, mohou zde vznikat dokonce zarodky Sikany. Ucitel
do tohoto potencialu vstupuje jako pomysiny rozhodci, ktery mlze zdsadné ovlivnit
tvorbu vztahl mezi détmi. Svym plisobenim miZe podnécovat pozitivni i negativni styly

chovani.

Téma PFestavky jako potencial pro vytvareni vztah( v 1. tfidé ZS jsem si vybrala pro jeho
aktualnost v jakékoli dobé. V kazdé prvni tfidé se bude ucitel setkavat s vytvarenim
vztahQ mezi détmi i vztahl v rdmci ucitel-zak. Myslim si, Ze je dalezité, aby si ucitel
uvédomoval, jakym zplsobem se pri prestavkach tvofri tyto vztahy. Také by mél védét,
jakym zplGsobem miZe vznikajici vztahy sdm ovliviiovat, at uz negativnim ci pozitivnim

zpUsobem, védomé ¢i nevédomé.



I. Teoreticka cast

1. Pojeti 1. stupné zakladniho vzdélavani

Pfed tim, nez se zaCnu vénovat prestavkam ve vyuce, rada bych se podivala na celkové
pojeti prvniho stupné zdkladniho vzdéldvani, a to konkrétné ve dvou zdakladnich
dokumentech — v Bilé knize a v Ramcovém vzdéldvacim programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV). Tyto dokumenty urcuji strategie vzdélavani a kompetence, které by
déti mély ve skole ziskavat. Davaji doporuceni, jak by zakladni vzdélavani mélo probihat,
a to nejen ve vzdélavaci, ale také ve vychovné a socialni roviné. Zvlasté s RAmcovym
vzdéldvacim programem by mél byt kazdy pedagog seznameny a jeho doporuceni by

mél co nejvice respektovat.
1.1. Pojeti prvniho stupné v Bilé knize

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001) vytvofil Bilou knihu jako
dokument doporucujici myslenkova vychodiska a rozvojové programy, které by mély
udavat smér vyvoje soudobého skolstvi a vzdélavani. Na jejim vzniku se podileli mimo
jiné i ¢lenové zajmovych sdruzeni ¢i samotni pedagogové. Dokument byl schvalen

na zasedani vlady Ceské republiky v roce 2001.

Franclova (2013) poznamenava, Ze Bila kniha byla sice urc¢ena pro ¢asové obdobi od roku
2001 do roku 2009, ale jeji vyznam je stdle aktualni. Obsahuje nejen funkce a cile Skoly,
ale také role a kompetence ucitele. Jde o otevieny dokument, ke kterému by se mélo
pfistupovat v souladu se spolecenskou situaci, mél by se neustdle kriticky kontrolovat
a ménit. Bila kniha byla vytvorena vsituaci dilezitych zmén (napf. rozvoj védy
a techniky, vstup do EU, ...), které ale stale trvaji. Tyto zmény zasahuji do kazdodenniho
Zivota spolecnosti vCéetné déti. Bila kniha vyzyva k vychové déti k toleranci a respektu

odliSnosti. Toto téma je i dnes aktualni a mélo by s nim byt ve Skolach pracovano.

Podle Narodniho programu rozvoje vzdéldvani v Ceské republice (2001) dochazelo

v predchozich letech ke zménam v ramci vzdélavani. Napriklad se v narodnim kurikulu



zménil pohled na vychovné a vzdélavaci cile, a to na obecné cile i kompetence zamérené

na rozvoj osobnosti.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001: 43) definuje zakladni
vzdélavani: ,jedinou vzdéldvaci etapou, které se povinné ucastni kazdé dité v CR a kterd
vytvari zaklad pro celoZivotni uceni u celé populace”. Z tohoto divodu klade dlraz nejen
na obsah vzdélavani, ale také na pripravu do budouciho Zivota, rozvoj osobnosti a také
souziti sdruhymi osobami. Vstup do prvni tfidy zakladni Skoly popisuje jako
nejnarocnéjsi zmeénu, se kterou se musi dité vyrovnat. Pfichazi z volného a hravého

predskolniho vzdélavani do prostredi, kde je duleZity rezim a pravidla.

Dle Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001) je dilleZité, aby se
zvlasté prvni rok zakladniho vzdélavani snazili pedagogové co nejvice respektovat
potteby zakl. Cilem zdkladniho vzdélavani je pfipravit dité na vzdélavani celoZivotni,
motivovat ho k dalSimu uceni ¢i rozpoznat specifické zajmy a nadani kazdého zaka.
Ve Skole by méla byt pfiznivd atmosféra, a to nejen pracovni, ale i socidlni a emocionalni.
Pedagog by mél byt schopen pracovat s kazdym ditétem, napravovat mozné ucebniijiné

nedostatky a spolupracovat s rodici i s pedagogy druhého stupné skolniho vzdélavani.
1.2. Pojeti prvniho stupné v RVP ZV

Franclova (2013) zminuje, Zze Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani byl
vytvoren v navaznosti na Bilou knihu. Jde o dokument, ktery pomohl statu formovat

konkrétnéjsi pozadavky na cile, obsah a vystupy ditéte v ramci zakladniho vzdélavani.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2017:8), dale jen RVP
ZV, je zdkladni vzdélavani charakterizovano jako ,jedinou etapou vzdélavani, kterou
povinné absolvuje celd populace Zdku, a to ve dvou obsahové, organizacné a didakticky
navazujicich stupnich.” Vzdélavani na prvnim stupni pomaha détem plynule se zapojit
do vzdélavaciho procesu. Zaci si postupné uvykaji pravidelnému rezimu $koly. Zakladni

vzdélavani by mélo rozvijet individudlni schopnosti déti a motivovat je k dalSimu uceni.

Mezi cile zakladniho vzdélavani patfi dle RVP ZV (2017) motivace a podnécovani déti

k dalsSimu pozndani, vedeni koteviené a uc¢inné komunikaci, rozvijeni kritického
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a logického uvazovani, vedeni zak( k toleranci nebo podporovani projevl pozitivnich
emoci. Mezi klicové kompetence radi RVP ZV kompetence k uceni, kompetence k reseni

problém{, kompetence komunikativni, ob¢anské, pracovni a socialni a personalni.

RVP ZV (2017:146) se vénuje také problematice Zak( se speciadlnimi potfebami a jejich
patfiénému vzdélavani. Zéka s témito potfebami definuje jako Zaka, ,ktery k naplnéni
svych vzdéldvacich mozZnosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prdv na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podplrnych opatifeni”. Mezi tyto opatfeni se
Fedi plany pedagogické podpory (PLPP) a individudini vzdé&lavaci plany (IVP). Uéelem
téchto opatreni, které vypracovava skola, je vyuzit maximalniho potencialu daného zaka

s ohledem na jeho individudlni schopnosti.

Dale mGzeme v RVP ZV (2017) najit doporuceni pro vzdélavani nadanych a mimoradné
nadanych zakU. Takového Zaka definuje RVP jako dité s velmi vysokou Grovni v nékterych
dovednostech. Stejné jako u Zakud se specidlnimi potfebami, i zde je Skola povinna zajistit
co nejlepsi vyuziti Zzakova potencidlu. Vyuka by tedy méla stimulovat a rozvijet Zaka

ve vSech oblastech véetné oblasti, ve které je zak nadany.

2. Socializace

Jednim z nejdulezitéjSich procesli nejen v predskolnim a mladSim Skolnim véku, ale
béhem celého Zivota jedince, je proces socializace. Diky zaclefiovani se do spole¢nosti
a prijimani jejich pravidel je ¢lovék schopny plnohodnotného Zivota. Proces socializace
za€ind jiz vdomacim prostredi, dale pokracuje v materskych skolach a zakladnich
Skolach. Vztahy, které si déti buduji, pomahaji vytvareni moralky a zvnitfiiovani pravidel
spolecnosti. V této kapitole je rozebrana socializace v mlad$im sSkolnim véku a proces

socidlniho uceni na pocatku Skolni dochazky.
2.1. Socializace v mladsim skolnim véku

Podle Prochazky (2012) se pod pojmem socializace mysli osvojovani chovani, hodnot

a za¢lefiovani do spolenosti. Rika, Ze tento proces probihd pomoci socialniho uéeni,
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tedy uceni ve spoleCnosti a v situacich. Diky socializaci vznika moralka — jisty soubor
spolecensky vyZadovanych pravidel chovani. Socializace je proces celozivotni, neni tedy
nikdy ukoncen. Probiha ve tfech etapach — v prvni se dité identifikuje s matkou, v druhé
etapé se dité osamostatiiuje a hleda své misto ve spolecnosti, ve tieti etapé se jiz ¢clovék

zaclenuje do jinych socialnich skupin (profesnich ¢i dalsich).

Dle Prochazky (2012) mGzZeme socializaci rozdélit na socializaci primarni a socializaci
sekundarni. Primarni socializace probiha pfevazné v détstvi. Jde o proces v ramci rodiny,
kdy se dité snazi zaclenit mezi ¢leny rodiny. Sekundarni socializace zacina vstupem
do materské skoly, pripadné zakladni Skoly. Kontaktem svrstevniky a zapojenim
do Skolniho Zivota se zacdina ucit novému reZimu, pravidlim chovani ¢i komunikaci
s okolim. Dité se uci osvojovat si nové role (zaka, spoluzaka), které pro néj byly do té
doby neznamé. Toto obdobi je pro dité obzvlast narocné kvali zvysenym narokim

na chovani, moralku a pracovitost.

Podle Vagnerové (2000) probiha socializace ditéte postupné v priibéhu celého détstvi.
Rika, Ze pii nastupu do $koly je nejdiilezitéjsi zvladnuti nové role $koldka. Dité ji ziskava
automaticky a je dullezité, aby se s roli identifikovalo — k tomu je potieba predevsim
kladnych zazitk( spojenych s touto roli a dostatecnd vyse socidlni prestize, kterou by mu

role méla prinaset ve spolecnosti.

Vagnerova (2000) dale mluvi i o dllezitosti role nejen zaka, ale i spoluzaka — kamarada.
To, jak dité tuto roli zvladne, ovliviiuje jeho celkovy dojem ze Skolni dochazky, a také
do budoucna ovliviiuje jeho dalsi chovani a vztahy. Ve skupiné vrstevnik( se dité uci fesit

problémy, ziskava nové hodnoty a celkové se uci zaclenit se do socialni skupiny.

Franclovd (2013) rozliSuje sedm zakladnich zplsobl osvojovani vhodného chovani
ve spolecnosti (tj. socializace). Kromé informovani a poucovani ditéte a uceni
zpeviiovanim (odména a trest) zminuje také uceni napodobou (dité napodobuje chovani
a jednanijinych lidi, které dité uznava, napriklad rodicu ¢i ucitelt, aniz by dité premyslelo
nad spravnosti daného jednani), identifikaci (dité pfijima chovani svého vzoru), ¢i uceni

pusobenim pfikladd a vzordu.
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Podle Prokopa (2001) vSak mUZe dojit v procesu socializace i k naruseni tohoto procesu,
k naruseni sociadlnich vztahU. Tato situace muize nasledné vést k tomu, Ze se dité danému
socialnimu prostfedi dostatecné nepfizplisobi a mohou vznikat problémy v chovani

Zaka.

Gillernova (2012) u tématu socializace zd(razruje dulezitost klicovych kompetenci, a to
predevsim kompetenci socidlnich. Vidi ve Skolnim prostredi pfrilezitost pro déti
k ziskavani schopnosti sebereflexe, utvareni mezilidskych vztah(, tolerance k ostatnim

zak(m ¢i rozvoj vhodného feseni problém.

Podle Gillernové (2012) pomaha zlepSovani socialnich dovednosti k rozvijeni efektivni
komunikace mezi zaky, spoluprdace a vzajemného respektu. Tyto dovednosti mohou

pomahat i ve Skolni Uspésnosti a zmirnéni rizikového chovani az Sikany mezi détmi.

Dle Vagnerové (2000) patfi do problému socializace i komunikace. Schopnost ditéte
dobfe komunikovat souvisi srozvojem mysleni a pfinasi ditéti dalezité socialni
zkuSenosti. Komunikace se spoluzaky pomaha ditéti zaclenit se do kolektivu. Projev byva
vétsinou zjednoduseny, hlucny, s velkym mnoZstvim neverbalniho jazyka. Dité by si mélo
uvédomovat, Ze tento druh komunikace lze vyuZivat pouze v rozhovoru se spoluzaky
a kamarady. Mélo by chapat, Ze v rozhovoru s dospélymi musi dodrzovat jista pravidla
komunikace (kdy muizZe a kdy nesmi mluvit, co ma ¢i nema rikat). Oba druhy komunikace
ditéti prinaseji dualezité socidlni zkusSenosti, které mu usnadni budouci pohyb

ve spolecnosti.

Kromé komunikacnich dovednosti mluvi Vagnerova (2000) i o normach chovani, ktera si
dité pri vstupu do Skoly musi osvojit. Tato pravidla chovani obsahuji velké mnoZstvi
omezeni a mohou dité velmi zatéZovat. Déti pravidla vétSinou pfijimaji a neuvazuji
o jejich obsahu. Vnimaji je jako fakt spolecnosti, ve které se nachazi. Je dulezZité chovani
déti hodnotit a reflektovat, dité potfebuje mit pozitivni zpétnou vazbu. Jiz v sedmi i
osmi letech je dité schopno chovat se podle ocekavani druhych, protoZze se chce

dospélym zavdécit.

Prochazka (2012:93) pise, Ze ,socializace jako vristdni jedince do spole¢nosti je ale nejen

prebiranim socidlnich roli, je to také velmi sloZity proces zvladani Zivotnich situaci a tvorf
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zGklad pro dalsi spolecenské aktivity jedince”. Rika, Ze proces socializace je bezd&&ny
a formuje se pomoci socialniho uceni. Dité pomoci odmén a trestl poznava, jaké chovani
se od néj o¢ekdva, a nasledné je ochotné se témto pravidliim podvolit a uplatfiovat je i

na druhych.

Podle Vagnerové (2000) je zvladnuti role spoluzaka vyznamnou soucasti adaptace
na Skolni prostredi. V mladsim sSkolnim véku je presto pro dité dilezitéjsi vztah
s ucitelem nez se spoluzaky. Tento postoj se méni ve stfednim Skolnim véku, kdy stoupa

vyznam vztah( se spoluzdky a ucitel je spiSe v pozadi.
2.2. Skolni prostiedi

Dle Franclové (2013) navazuje na primdrni rodinnou socializaci zakladni Skola se
socializaci sekundarni. Ditéti do Zivota pfindasi nové ukoly a zkuSenosti, které se dité musi
naucit zvladnout. Vychovna stranka sSkoly dnes vSak ustupuje do pozadi a byva
nahrazovana vzdélavaci slozkou. Mezilidskym vztahim a tfidnimu kolektivu se vénuje
pouze relativné mald pozornost. Dité vSak prostiedi Skoly vnima velmi intenzivné
a problémy, které zde mohou vzniknout, odvadi dité od soustfedéni na vyuku a celkové

muzZou snizovat motivaci k uéeni.

Podle Gillernové (2012) skolni prostfedi plisobi znacnym zplUsobem na vyvoj ¢lovéka.
Vedle vzdélavani ovliviiuje také vychovu ¢i socializaci. Od jinych spolecenskych instituci
se lisi hlavné vlastnimi cili a jejich napliovanim a svym vlastnim prostfedim. Dité je
po prichodu do prvni tridy konfrontovano s novymi pozadavky, na které neni zvyklé —

napfiklad nové zplsoby chovani, plnéni ukol( a nezfidka také diraz na vykon.

Gillernova (2012) ve skolnim prostiedi zdUraznuje dalezitost socidlnich kompetenci. Vidi
zde prilezitost pro déti k ziskavani schopnosti sebereflexe, utvareni mezilidskych vztah,
ale také tolerance k ostatnim Zakim ¢&i rozvoj vhodného feseni probléma. ZlepSovani
socialnich dovednosti pomaha k rozvijeni efektivni komunikace mezi zaky, spoluprace
a vzajemného respektu. MizZe pomahat i ve Skolni UspéSnosti a zmirnéni rizikového

chovani az Sikany mezi détmi.
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Podle Franclové (2013) je dllezZité vymezit v kolektivu pravidla. Ta by méla byt
formulovéana jasné a jednoduse, aby je dité mohlo bez problémi aplikovat na jednotlivé
situace ve tfidé. Tato pravidla davaji détem pocity jistoty a bezpeci a méla by se

v prubéhu Skoly stale pfipominat a prohlubovat.
2.3. Socidlni dovednosti

Sociadlnim dovednostem je vénovana fada publikaci. VétSina autord se shoduje, Ze do
téchto dovednosti miZeme zaradit schopnost reseni problému, kooperaci a kompetici
mezi zaky, socialni komunikaci v kolektivu a celkové tvorbu a udrZzovani mezilidskych

vztaha. V této podkapitole se budu vsem témto dovednostem zbézné vénovat.
2.3.1. Re3eni problém

Valenta (2006) v této problematice nejprve definuje pojem ,problém* jako jakysi stav
véci, z nichz vyplyvaji otdzky, na které vétdinou nemdame odpovédi. Rikd, Zze pokud
definujeme tento problém, mGzZeme vytvaret hypotézy, jak danou situaci mGzeme fesit.

Nasledné tato fesSeni testujeme a aplikujeme.

Podle Valenty (2006) je fada potizi mezi lidmi zplUsobena tim, Ze lidé nejsou schopni
dostatecné ovladat nékteré své motivy, pocity nebo prvky chovani. Tyto nedostatky

v seberegulaci se nasledné mohou projevovat nasilim nebo naopak pasivitou.

Gillernova (2012) vidi reseni téchto problém( (nedostatky v ovladani svych motiv(,

v seberegulaci, ...) v rozvijeni socidlnich kompetenci.
2.3.2. Kooperace a kompetice

Valenta (2006) definuje kooperaci jako spolupraci vice osob, kompetici naopak jako
soutéZ mezi dvéma a vice osobami. Pro kooperaci jsou dllezité individualni i socialni

dovednosti jedince, které je treba mezi détmi posilovat.

IndividudIni dovednosti se podle Valenty (2006) tykaji hlavné dovednosti seberegulace
(dUleZitost akceptovat ostatni nazory a umét snimi pracovat; ovladat své emoce

a chovani, zvlast vsituacich, ve kterych se jedinci nedafi prosadit nebo v nichZ je
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kritizovdn), dale myslenkovych dovednosti (kritické mysleni) a také dovednosti

postojovych = postoju.

Ze socialnich dovednosti zmifiuje Valenta (2006) predevsim dovednosti komunikace

(naslouchani druhym, etika pfi komunikaci), dovednosti k feSeni problému (hledani cild

a feSeni) nebo dovednosti organizacni (rozdélovani prace, vedeni skupiny).
2.3.3. Socialni komunikace

Gillernova (2012) pfipisuje spravné komunikaci zlep$eni Gspéchi ve 3kole. Rika, e toto

osvojovani socialnich dovednosti ma Siroky ucinek na ucastniky komunikaéniho procesu.

Valenta (2005, 18-19) rika: ,Jednou ze zdkladnich cest, jimiZ se miZeme snaZit ovlivnit
komunikacni kvality nasich Zakd vliastné kdekoliv ve skole, v kaZzdém predmétu, na skolni
akci mimo zdi skoly apod., je to, Ze v kontaktu s nimi (s jejich rodici) atd. my sami, ucitelé,

pouZivame rtzné dobré a uzitecné komunikacni dovednosti.”

Dle Valenty (2005) je dobrd komunikace ucitele s Zakem stézejni pro jeho dalsi uceni se
socidlnim dovednostem. Poznamenava, Ze skolni Zivot zaka je zdavisly na komunikaci

nejen s uciteli, ale i s vrstevniky.

Podle MaresSe (1990) spadd vyména informaci mezi ucastniky pedagogického procesu
slouZici vychovné vzdélavacim cildm pod pojem pedagogickd komunikace. Tento druh
komunikace slouzi vjeji optimdlni formé predevSsim pro nastaveni priznivého
emocionalniho klimatu ve tfidé, nastaveni pozitivnich vztahl mezi détmi samotnymi

i mezi détmi a ucitelem a rozviji motivaci zakud k uceni.

Pedagogicka komunikace mize podle Marese (1990) probihat tfremi zplsoby podle miry
pfipravenosti. Naplanovana komunikace je ta, kterou si muze ucitel predem napldnovat
a pfipravit a nasledné ji v nezménéné formé pouzije. Caste¢né naplanovana komunikace
je také predem pripravena, ale pouze ramcové. Ucitel v tomto ptipadé vi, co chce fict,
ale pouze na zakladé zkusenosti odhaduje, jak bude komunikace probihat. Treti zplsob
komunikace je komunikace nepfipravend. Zde spadaji situace, které ucitel neoCekava a
musi na né spontanné reagovat. DlleZita je pohotova reakce i jeji spravnost. | pres

nepfipravenost komunikace muze uditel vSak wvyuZit svych zkuSenosti zfeSeni
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podobnych situaci, u kterych ma jiz vyzkousené feseni. Diky tomu i prfes neocekavanost

situace nemusi byt zcela nepfipraveny.

2.3.4. Mezilidské vztahy

Dle Valenty (2005) téma mezilidskych vztah( obsahuje postoje a dovednosti, které ndm
mohou pomoci rozvijet a zpevriovat vztahy — at uz rodinné, pratelské, pracovni nebo
vztahy v SirSi spolec¢nosti. Je pro né dlileZité respektovat druhé, kultivovat altruistické ci

prosocialni chovani, ale také je podstatna napftiklad znalost lidskych prav.

Podle Valenty (2005) jsou dllezZité jisté etické a moralni zasady, které napomahaji
vytvaret pozitivni vztahy. Naopak nékteré dovednosti, které nevychazi z moralky (napfr.

asertivita) mohou snadno pfejit az k nemoralnimu chovani (natlak, bezohlednost).

Valenta (2005) dale fika, Ze fesSeni problém( v mezilidskych vztazich znamend snahu
o nalezeni vhodného kompromisu v komunikaci ¢i hodnotach. Je zde dulezité aktivné
naslouchat druhym. UZ samotny rozhovor o problému mizZe znacné usnadnit jeho

feSeni. Problém by mél byt jasné definovan véetné moznosti jeho feseni.

Podle Valenty (2005) muze komunikacni dovednosti zlepSit napfiklad nacvik jednani
v rtznych rolich — at uz profesnich ¢i biologickych. Kazda role zde ma jista ,pravidla“,
podle kterych dana osoba jednd. Pokud trénujeme komunikaci v jisté roli, mizeme jeji
pravidla vyuZit i v osobnim Zivoté. DalsSi moznost zlepSeni komunikace predstavuje
nacvik jednani v raznych situacich. | zde si mdzeme vyzkouset komunikaci v obecnych
Zivotnich situacich, ale i jinych specifickych situacich. U¢ime se vyuZivat komunikacni

dovednosti podle potieb situace, naptiklad asertivni chovani.

Gillernova (2012) poznamenava, Ze sit vztah(, ve které se ¢lovék ve Skole pohybuje, je
velice rozsahla a komplikovana. Spadaji sem nejen vztahy uditele s détmi a vztahy mezi
détmi samotnymi, ale také vztahy mezi ulitelem a jeho kolegy ¢i interakce ucitele
srodici. Vsechny tyto vztahy se vzajemné ovliviiuji a pUsobi na vsechny ucastniky

socializacniho procesu.

Valenta (2005) zdlraznuje, Ze pokud chceme déti (zvlasté na prvnim stupni zakladni

Skoly) naucit vhodnému chovani v rlznych situacich, musime ho aktivné nacvic¢ovat,
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protoZe pouhym rozhovorem o chovéni nedocilime dostate¢nému zapamatovani. Rika,
Ze je vhodné dané téma nejprve probrat pomoci rozhovoru, nasledné by vSak mél
probéhnout nacvik situace s vhodnym chovanim, a to zvlasté pokud se snazime vymytit

nevhodné chovani.

3. Zahdajeni skolni dochazky

V této kapitole se budu vénovat problematice nastupu ditéte do Skoly. Pfed zahdajenim
Skolni dochazky je dulezité, aby bylo dité na Skolu pripravené, ale také aby bylo
dostateéné zralé. Skolni zralost zavisi na fyzickém vyvoji ditéte a dale se rozdéluje
do nékolika oblasti. Vzhledem k tématu této prace se budu vénovat predevsim zralosti
osobnosti, ze které vychazi socidlni schopnosti a dovednosti dllezZité pro vytvareni

vztahQ v prvni tiidé Z8.
3.1. Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Pfed nastupem ditéte do skoly zjistujeme, zda je dité dostate¢né vyzralé. V posledni

dobé se setkavame s terminy ,,Skolni zralost” a ,,Skolni pfipravenost”.

Podle Otevielové (2016) se oba terminy prekryvaji, i kdyZ kazdy z nich znamend néco

trosku jiného — oba zjistuji, jestli je dité pripraveno na $kolu po vsech strankach.

Vagnerovd (2000) poznamenava, Ze faze pfipravy a ndastupu do Skoly je pro dité
dllezitym meznikem. Toto obdobi byva ritualizovano — dité prochazi zapisem do skoly,
prvnim Skolnim dnem, a tyto faze jsou pro néj velice duleZité. Role Skoldka prinasi ditéti
jistou prestiz — je jiz dostatecné staré a na patticné vyvojové urovni, aby mohlo byt do

skoly pfijato.

Podle Vagnerové (2000) je vsak role Skoldka zatim pouhé o¢ekavani ditéte do budoucna.

vvvvv

o povinnost, zatéZ nebo zdroj ohroZeni, mohou ovlivnit i détské ocekavani.

18



Dle Matéjcka (2008) je détskd nadsSenost ohledné Skolni dochdzky projevem
predskolacké naivity. Dité se na Skolu tési i presto, Ze nevi, co ho ¢eka. Idealizuje si své
predstavy a nechdpe, Ze jde o zménu nevratnou. Skutecnost Skoly mUze byt pro dité

zcela odlisna, nez jak si ji vysnilo ve svych predstavach.

Vagnerova (2000) mluvi v souvislosti s nastupem do Skoly o rlznych zatéZzovych
situacich, kterymi dité prochazi. Musi travit ve skole velké mnozstvi ¢asu a nesmi ji
opustit. Jednd se o pro dité cizi a neosobni prostiedi, diky tomu muzZe ztracet pocity
jistoty a bezpedi. Pro dité se stava nutnosti jista mira samostatnosti a zodpovédnosti
a zaclenéni se do kolektivu. Musi se podridit autorité ucitele i pres to, Ze je pro dité
ze zacatku cizim ¢lovékem. Vazba na uditele vSak ditéti mizZe pomoci ziskat pocity jistoty
a bezpedi. Dité od ucitele oCekava zdroj podpory. Pokud chce ucitel vybudovat s détmi
co nejlepsi vztah, mél by ze zacatku vyhovét potfebdm déti a dat jim dostatecnou

citovou podporu.
3.1.1. Skolni pFipravenost

Podle Otevrelové (2016) hovofime o skolni pripravenosti v souvislosti s vychovou a
vlivem vnéjsiho prostredi, které dité ovliviuji. Mluvi o pfipravenosti jako o oblasti
socidlnich zkuSenosti, napfiklad verbalni pfipravenost, pfipravenost na roli zaka, na
zvladani norem chovani. MGzZeme zde pozorovat fec, hru ¢i zamérnou i nezamérnou
¢innost ditéte. Zalezi zde na chovani, samostatnosti, sebeobsluze, aktivité, ale

i motorické oblasti.

Bednarova (2015) mluvi o skolni pfipravenosti jako o zejména pedagogickém terminu,
kam mohou byt zafazeny kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické. Tyto kompetence by dité mélo nabyvat a rozvijet u¢enim a socialni

zkusenosti.

Vagnerova (2000) definuje Skolni pfipravenost jako kompetence, na kterych se nejvice
podili uceni, na rozdil od Skolni zralosti, ktera zavisi na zrani. Pfipravenost na skolni

dochéazku zavisi z velké miry na postojich a hodnotach rodiny ditéte.
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»Pokud dité nechdpe smysl skolniho vzdéldni, stdva se pro né skola zbyte¢nou povinnosti,

kterou respektuje pouze formalné.” (Vagnerova, 2000:142).

Dle Franclové (2013) se do Skoly tési vétsina déti. Toto nadSeni opada az ¢asem, pokud
jsou na dité kladené pfrilis velké pozadavky, se kterymi si nevi rady. To se projevuje
Uunavou az nezajmem o Skolu a ztratou motivace k uceni. Postoj ditéte ke Skole zavisi

ve velké mite také na tom, jak se mu podafrilo zvladnout pocatek Skolni dochazky.

Podle Vagnerové (2000) dité ziskava v predskolnim véku hodnoty a strategie chovani,
tyto hodnoty jsou v3ak ovlivnény kulturni drovni rodiny. Pokud ma dité nedostatek
kulturnich zkuSenosti, nemusi stacdit naroklm Skoly, protoZze nema potiebné

kompetence.

Vagnerova (2000) dale poukazuje na duleZitost jisté socidlni pfipravenosti, které dité
potiebuje, aby zvladlo novou roli Skoldka. Dité, které je dostatecné pripravené, by mélo
byt schopné zvladat rlizné role. Pokud vsak dité neni na Skolu pfipraveno (napf. uvazuje
predevsim egocentricky nebo infantilné) a nechdpe rozdil v riznych rolich (role Zaka,

role ucitele), bude mit pravdépodobné problém s adaptaci na Skolu.

3.1.2. Skolni zralost

Podle Otevrelové (2016) do Skolni zralosti spadaji vnitini vyvojové predpoklady ditéte.
Zralost se vaze na dozravani centralni nervové soustavy (CNS), kterd ovliviiuje naptiklad

lateralitu, motorickou a senzomotorickou funkci nebo zrakovou a sluchovou percepci.

Dle Vagnerové (2000) se sSkolni zralost projevuje predevsim vyzravanim CNS, coz ma
za vysledek zvySeni emocni stability a také vyssi odolnost proti zatézi. Vyviji se zde hruba
i jemna motorika, zrakové i sluchové vnimani. Ze zrakového vnimani se nejvice rozviji
vidéni na blizko a vizudlni diferenciace. Dité také méni styl svého uvazovani, zacina byt

schopné uvaZzovat konkrétné a logicky.

Podle Bednarové (2015) je Skolni zralost dosazZeni takového stupné vyvoje (fyzického,
mentdlniho a emocionalné-socidlniho), aby se dité mohlo bez obtizi ucastnit vychovné-

vzdéldvaciho procesu; nebo aspon bez vétsich obtizi.
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Bednarova (2015) rozdéluje Skolni zralost do Ctyr oblasti:
- Télesny vyvoj a zdravotni stav (fyzicka zralost)
- Vyspélost poznavacich funkci (kognitivni zralost)
- Uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady)

- Zralost osobnosti (emociondlné-socialni zralost)

VSechny oblasti skolni zralosti jsou stejné dilezZité a pri nezralosti v jedné z oblasti je dité
oproti ostatnim velmi znevyhodnéno. Z dlvodu obsahlosti vSech téchto oblasti se budu

v této prdci vzhledem k jejimu tématu vénovat pouze osobnostni zralosti.
3.1.3. Zralost osobnosti

Dle Bednarové (2015) je tato oblast jen obtizné hodnocena vzhledem k tomu, Ze je kazdé
dité jiné. Pro dobré fungovani ditéte ve skole je dllezita jeho povaha, chovani a jeho
dlvody, moZnosti a potfeby ditéte a motivace. Na vyzralost osobnosti jsou pfi zahajeni
Skolni dochazky kladeny na dité velké naroky a mezi détmi jsou v téchto oblastech velké
rozdily. Je vSak zdasadni, aby dité mélo jistou emocionalni zralost, aby bylo sociadlné
vyspélé a adaptabilni. Tyto naroky jsou duleZité predevsim kvili odlouceni ditéte
od rodiny, jinému prostfedi a kolektivu, nutnosti respektovat nova pravidla nebo
respektu k novym autoritam. Pfi zaclenovani ditéte do kolektivu také hraje roli
schopnost komunikace s vrstevniky, respekt vzajemnych pravidel ¢i schopnost

spoluprdce s ostatnimi.

Podle Otevrelové (2016) je pfi vstupu ditéte do Skolniho prostredi nejdllezitéjsi, aby dité
bylo schopné ovladat své chovani, podfidilo se autorité ucitelky ¢i ucitele, zaclenilo
se v novém kolektivu, neprosazovalo se na ukor spoluzakd a bylo schopné podfidit se
vétsiné. Mélo by umét pockat, az na néj pfi Ukolech dojde fada, ale také spolupracovat
s ostatnimi détmi ve skupiné. Vzhledem krdznym vychovnym pristupim rodicl
a rodinnym podminkdam je proZivani kazdého ditéte jiné a tyto vychovné podminky maji

dopad na jeho socialni i pracovni zralost.
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3.2. Vstup ditéte do Skoly

PFi zahajeni skolni dochazky prochazi dité podle Franclové (2013) tfemi etapami: fazi
nastupu do Skoly a szivani se se svou novou roli Skolaka (1. tfida), fazi stabilizace, kdy je
dité na svou roli jiz uvyknuté (2.-4. tfida) a fazi zavrSeni, kdy dité prechazi do obdobi
pubescence. V prvni fazi (uvykani na novou roli) je dité konfrontovano s novymi
pozadavky a povinnostmi. Dité se musi Uspésné socializovat, aby se mohlo zadlenit

do nové skupiny, ktera vznika uméle — dité si své spoluzaky vybrat nemuze.

Dle Franclové (2013) hraje na pocatku skolni dochazky velkou roli uditel. Ten by se mél
stat oporou ditéte a pomoci mu v osobnostnim rozvoji i ve skolni Uspésnosti. Mél by byt
seznamen s problematikou Skolni zralosti i pfipravenosti a pruzné na né reagovat
u kazdého ditéte zvlast. Ucitel je, zvlasté na pocatku prvni tfidy, daleZitou osobnosti
v Zivoté déti a mél by vytvofit vhodnou atmosféru ve trfidé — s pocitem bezpedi,
poskytovanim pomoci v budovani kolektivu, pomoci v tézkostech souvisejicich s nové

vzniklymi situacemi a mél by se snaZzit pfedchazet problémim a konfliktdm.
3.2.1. Vytvareni vztahi

Franclova (2013) fikd, Ze navazovani vztahl mezi détmi je duleZité pro vyvoj a rlst ditéte
v osobnostni roviné. Dité ovsem v prvni tfidé jesté nedokaze projevovat takovou miru
opory jako dospéli. Situace, ke kterym mezi détmi dochazi, jsou pro dospélého clovéka
vsedni, pro dité vSsak mohou mit velky vyznam. Ucitel by mél tyto situace umét rozpoznat

a pomahat ditéti rozvijet jeho vztahové schopnosti.

Podle Franclové (2013) vznikaji u ditéte na pocatku skolni dochazky tfi zakladni potreby
tykajici se sounaleZitosti a vytvareni vztaha. Jako prvni zminuje potfebu afiliace (potfebu
kladnych vztah(). Tyto vztahy vznikaji vétSinou spontanné, ale mohou byt negativné
ovlivnény napfriklad strachem zodmitnuti. Tento strach ditéti brani ve zdravém
navazovani vztah(. Pokud potreba afiliace neni naplnéna, mlze vést az k izolaci ditéte i
jeho vylouceni z kolektivu. Druha potreba je potreba vlivu — dité chce byt respektovano
pro néco, co umi, chce byt vzorem a prikladem pro ostatni. Treti potifebou je potieba

vzor( a identifikace. Dité napodobuje jedndni a chovani svych vzor(. Dité ve svém idedlu
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nachazi priklad, ktery mu pomaha zvladdnout rlGzné situace. V prvni tfidé se vzorem

ditéte vétsinou stava ucitel.

4. Prestavky

Vétsina Ceské i zahranicni literatury se o problematiku vztaht pfi skolnich prestavkach
prilis nezajima. Nejvice zastoupena témata ze Skolniho prostredi se tykaji Skolni zralosti,
socializace v kolektivu a komunikace s ostatnimi. Téma vztahU o prestdvkach se vsak
v literature pfilis nevyskytuje. Predchozi kapitoly byly psany pomoci literatury vénuijici

se zvlast kazdé problematice.

V zahranici se jiz autofi o prestavky ve skolach zacali zajimat, vétSinou ovsem z fyzického,
pohybového Uhlu pohledu. Vyslo velké mnozstvi ¢lank( vénujicich se tomuto problému.
Nékteré z téchto clankd jsem zahrnula do své prace, abych mohla vychazet alespon
z néjakych oficidlnich materidld. Autofi téchto ¢lankd casto sleduji vztah mezi fyzickou

aktivitou déti o prestavkach a jejich soustfedénosti a vykonnosti pfi dalSim vyucovani.

Bohuzel jsou tyto vyzkumy provadény nejcastéji ve Velké Britanii ¢i Americe. Zde je
na oviem $kolach rozdilny systém prestdvek ve vyucovani nez v Ceské republice.
Ve Velké Britanii maji Zaci pouze jednu malou prestavku a jednu hodinovou prestavku

na obéd. (Kalinova, 2015)

V Americe jsou prestavky ¢astéji, ale jsou mnohem kratsi, slouzi pouze k prechodu mezi
ucebnami. Pfestavka na obéd pak funguje stejné jako ve Velké Britanii, trva asi tfi Ctvrté

hodiny. (Systém vzdélavani v USA, 2015)

Tyto zahranicni vyzkumy se nej¢astéji zamérovaly na délku trvani prfestavek, pohybovou
aktivitu déti o prestavkach, a také na miru dozoru dospélych osob v pribéhu prestavek.
Pro svou praci jsem je vyuZila jako pomysiny odrazovy mstek, ktery mi pomohl
zmapovat alespon ¢astecné tuto problematiku. Vysledky téchto vyzkumu( se mohou jisté
aplikovat i na Ceské Skolstvi, prestoZe je nas systém Skolnich prestavek jiny. Fyzicka
aktivita ovSsem pUsobi stejné na vSechny déti, stejné jako budovani sociadlnich skupin
pfi détskych hrach.
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4.1. Socialni interakce o prestavkach

Podle Blatchforda (2008) je skolni prestavka jednou z mala pfrileZitosti, kdy si déti mGzou
hrat a zapojovat se do socialnich interakci v relativné bezpecném prostiedi. Mezi détmi
se mohou volné rozvijet vztahy a pratelstvi, ale také se zde mlzZe objevovat negativni
chovani vedouci aZ k Sikané. Je proto dulezité, aby Skola a ucitelé dosahli rovnovahy mezi

kontrolou chovani déti a svobodou Zaku volné budovat socidlni prostredi.

Blatchford (2006) dale zminuje, Ze ackoli kazda Skola ma prestavky ve vyucovani, byvaji
ve svété tendence tyto prestavky zkracovat a zvySovat dozor nad détmi. Mezi divody
patfi napriklad strach z rozvijeni negativniho chovani mezi zaky. | pres tyto negativni
dlsledky prestavek ovSem fikd, Ze prestdvky pomdhaji détem zvysit svou vykonnost
béhem vyucovacich hodin. Déti mohou relaxovat, hrat si s kamarady, mdzZzou vznikat
nova pratelstvi a socialni skupiny. Pfi prestavkach si déti mezi sebou vytvari kolektiv,

ktery se lisi od tfidniho kolektivu a pomaha détem vyvijet své socialni dovednosti.

Franclova (2013) poznamenava, Ze prestavky jsou velmi dlleZitou soucasti ve vytvareni
vztah(l mezi vrstevniky. Vznikaji zde situace, pfi kterych nad détmi neni drien pfimy
dohled. Franclova (2013: 119) rika: ,Je dllezité, aby uclitel védeél, co se zde odehrava,
a pfitom — az na vyjimecné situace — zlstdval pozorovatelem, minimalné zasahujicim,
détmi sotva povsimnutym.” Dale zminuje, Ze ucitel diky pfehledu o téchto situacich
muZe poznavat samovolné vytvareni vztahl mezi Zaky. Informace z téchto situaci mlze
potom dale uplatiovat pri zamérném plsobeni na vztahy mezi Zaky a sounalezitost mezi

nimi.

Franclovd (2013) dale fika, Ze pro vytvareni pozitivnich vztahl mezi détmi navzdjem
i mezi détmi a ucitelem, je duleZité vytvoreni pravidel. Tato pravidla slouzi détem jako
jistota, ktera jim pomaha pfi jednani s ostatnimi. Pravidla by méla byt pro déti jasna
a srozumitelna, méla by se pravidelné aktualizovat. Diky tomu jsou déti schopné vytvaret

zdravéjsi vztahy a byt si oporou.
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4.2. Hra a fyzicka aktivita o prestavkach

Podle Barros (2009) je volna hra o Skolnich prestavkach dulezitou soucasti détského
vyvoje, predevsim se zde vyviji predstavivost, kreativita, schopnost organizace, déti se
uci zvladat problémy a konflikty, a také se u nich vyviji schopnost vést skupinu ¢i podvolit

se vedoucimu ditéti.

Massey (2008) také souhlasi, Ze prestavky jsou pfilezitosti pro fyzickou aktivitu déti
ve Skole. Poznamendava, Ze je ovsem dulezité prizplsobit fyzické aktivité okolni
prostfedi, aby nebyla ohroZena bezpecnost déti, a také zajistit dozor dospélych osob,
které budou dohlizet a korigovat sociadlni vztahy mezi détmi tak, aby nedoslo

k negativnim socidlnim jevim jako agrese ¢i Sikana.

Barros (2009) rika, Ze pohybova aktivita béhem prestavek pomaha détem snizit stres
ze skolniho prostredi, stejné jako hodiny télesné vychovy. Pfi prestavkach ovsem déti
maji volnost ve vybéru her a socialnich skupin. Déti, které jsou o prestavkach pohybové
aktivni maji také lepsi soustifedéni ve vyucovacich hodinach. Hra jim pomah3 zlepsovat

své chovani ke spoluzakim i k pedagogim.
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Il. Prakticka cast

5. Metodika vyzkumu

Cilem praktické casti mé diplomové prace bylo zmapovani cinnosti déti a ucitelQ
o prestavkach v prvnich tfidach zakladnich $kol, jejich vnimani a prozivani obéma

stranami, dynamika tvoreni vztah(, a zaroven pohled na prestavky ocima rodicu.

Vyzkumné otazky byly vytvorené pro celkem tfi skupiny informantl — déti, ucitele a
rodice. Prvni skupinou byly Zaci prvni tfidy, se kterymi byl veden tizeny hloubkovy
rozhovor. Ve vybranych prvnich tfidach také probéhlo pfimé nestrukturované
pozorovani. Druhou skupinu tvofili ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol, ktefi také
odpovidali na otazky formou hloubkového rozhovoru. Posledni skupinu tvofili rodice

déti prvnich tfid, jejich nazory byly zjistovany formou kvalitativniho dotazniku.
Pozorovani v prvnich tfidach bylo zaméreno na tyto zakladni vyzkumné okruhy:

1) Jak déti travi ¢as v prestavkach mezi vyu¢ovacimi hodinami,
2) Pritomnost a interakce pedagoga ve tfidé o prestavkach,

3) Redeni konfliktd mezi détmi.
Rozhovory s détmi se soustiedily na nasledujici okruhy:

1) Vztah déti k prestavkam,

2) Jaké cinnosti o prestavkach prevladaji,

3) Vnimani pfitomnosti ¢i nepfitomnosti pedagoga ve tridé,
4) Vnimani a reSeni konfliktd mezi détmi,

5) Podoba idedlni prestavky z pohledu ditéte.
Rozhovory s uciteli byly zaméreny na okruhy:

1) Vnimani prestavky z pohledu pedagoga,
2) Pritomnost ¢i nepfitomnost pedagoga ve tridé,
3) Reseni konfliktll mezi détmi o prestavkach,

4) Podoba ideadlni prestavky z pohledu pedagoga.
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Dotaznik s rodici déti byl soustfedén na nasledujici okruhy:

1) Vnimani prestavky z pohledu rodicu,
2) Nazor rodicl na pfitomnost ¢i nepfitomnost pedagoga ve tfidé o prestavce,
3) Nazor rodicl na vytvareni vztaht o prestavkach,

4) ldedlni prestavka z pohledu rodica.

Détsti respondenti odpovidali celkem na sedm otazek (viz. Pfiloha 1) a ucitelé odpovidali
na devét otdzek (viz. Pfiloha 2), tyto otazky byly doplnény o dalsi podotazky plynouci

z kontextu jejich odpovédi. Rodice odpovidali celkem na osm otdzek (viz. Pfiloha 3).

Pozorovani v prvnich tfidach probihalo od zafi do fijna 2017. Rozhovory s respondenty
byly uskutecnény v ¢asovém rozmezi od ledna do dubna 2018 a nasledné probéhlo
rozsireni vyzkumného vzorku béhem zari 2019. Pozorovani bylo zaznamenavano formou
pisemnych poznamek. Rozhovory byly zachyceny na diktafon a nasledné prepsany
do pisemné podoby. Otazky byly rozdéleny do okruht pro jejich snazsi vyhodnoceni.
Dotaznik byl zaznamendn pisemnou formou a nasledné také rozdélen do okruhd

pro lepsi vyhodnocovani.
5.1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro kvalitativni vyzkum v této praci byli urCeny Ctyfi vyzkumné vzorky. Prvnim vzorkem
byly ¢tyfi prvni tfidy zakladnich Skol jako celky. Zde probéhlo pfimé nestrukturované
pozorovani béhem prestavek v ¢asovém rozmezi jednoho tydne v jedné tridé. Tridy byly
z hlediska zastoupeni chlapcl a divek vyvazené. Pozorovani probihalo od poloviny zafi,
kdy se déti mezi sebou jiz znaly a probihala mezi nimi béina interakce

(bez seznamovani).

Druhy vyzkumny vzorek tvofili Zaci prvnich ttid jako jednotlivci — z celkem Sesti déti byla
tfi z nich dévcata a tfi chlapci. Déti byly ve véku 6 az 7 let, z celkem péti riznych prvnich
trid. Tretim vyzkumnym vzorkem byli ucitelé prvniho stupné zékladnich skol. Do vzorku
jsem zaradila Sest ucitell z rdznych zakladnich Skol. Vybrani byli podle délky praxe, aby

zde bylo rovhomérné zastoupeni zacinajicich ucitel( a ucitel(l s delsi dobou pusobeni
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ve Skole. Posledni, ¢tvrty, vyzkumny vzorek tvofili rodi¢e Zak( prvnich tfid. Bylo sem

zarazeno celkem Sest rodicd.

Vsechny tyto skupiny byly zvoleny kvlli moZnosti porovnani toho, jak se na danou

problematiku divaji jak déti, tak i jejich rodice a ucitelé.

Tabulka 1: Seznam pozorovanych tfid

Trida Pocet déti Z toho divek Z toho chlapct
T.1 22 12 10
T.2 21 10 11
T.3 23 12 11
T.4 20 13 7
Tabulka 2: Seznam informantu
Informant Vék Pohlavi Trida / Délka praxe
I.1: Jana 7 let Divka 1. trida
I. 2: Damian 7 let Chlapec 1. trida
I. 3: Jan 7 let Chlapec 1. tfida
I. 4: Eliska 7 let Divka 1. tfida
I. 5: Jakub 7 let Chlapec 1. tfida
l. 6: Lucie 6 let Divka 1. trida
. 7: Miroslava 48 let Zena 25 let
. 8: Monika 27 let Zena 3 roky
. 9: Dana 47 let Zena 21 let
l. 10: Andrea 24 let Zena 1 rok
l. 11: Katefina 25 let Zena 1 rok
l. 12: Marie 26 let Zena 2 roky

Tabulka 3: Seznam rodicu

Rodic Pohlavi Trida ditéte
l. 13 Zena 1. t¥ida
l. 14 Zena 1. t¥ida
[. 15 Muz 1. trida
. 16 Zena 1. tfida
.17 Zena 1. tfida
.18 Zena 1. tfida
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5.2. Metodika vyzkumu

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla provadéna formou kvalitativniho vyzkumu, ktery
umozriuje ziskavat obsahlejsi a podrobné;jsi informace k dané problematice. (Svaficek,
Sedovda, 2007) Data byla ziskdvdna pomoci pfimého strukturovaného pozorovani,
hloubkovych polostsrukturovanych rozhovortl, které byly doplnény metodou

dotazovani, a otevieného dotazniku.
5.2.1. Pozorovani

Pozorovani probihalo béhem dopoledniho vyucovani — od 7:45 do zacatku prvni hodiny,
nasledné kazdou prestavku mezi hodinami. Hlavni sledované cinnosti a situace byly:
interakce mezi détmi po prichodu do Skoly a mezi hodinami, interakce déti s ucitelkou,

¢innosti déti o prestavkach, reagovani na pfipadné problémy déti.
5.2.2. Rozhovory

Rozhovory vedené s zaky prvnich tfid byly provadény vidy po vyucovani, v klidném
prostiedi v prostorach skoly. Déti mély dostatek Casu, aby si mohly odpovédi v klidu
rozmyslet a nebyl na né vytvaren natlak. Rozhovory byly vedeny podle predem
pripravenych otazek. Nékteré odpoveédi déti byly rozsifeny metodou dotazovani na dané
téma, aby byla jejich odpovéd kompletni. Otazky byly vytvorené na zakladé predchoziho

pozorovani (viz. 5.2.1), aby pomohly popsat prestavky z pohledu déti.

Rozhovory s uciteli probihaly v prostorach skoly po vyucovani nebo mimo prostory skoly.
Pfredem pfipravené otazky byly také doplnény metodou dotazovani vzhledem k doplnéni
odpovédi. Otazky byly vybrany na zakladé okruhl, na které se diplomova prace

soustredila.

VSechny rozhovory byly nahravany a nasledné prepsany do pisemné podoby kvdli jejich

jednodussimu vyhodnocovani.
5.2.3. Dotaznik

Dotaznik pro rodice Zakl byl vytvoreny formou otevienych otazek, které byly predem
zvolené, aby vhodné doplnily jiZ ziskana data od déti a uciteld.
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Data ve formé zaznamU z pozorovani a prepisu rozhovor( a dotaznik( byla analyzovana
metodou otevieného kédovani, pfi kterém byl text rozdélen na jednotlivé ¢asti podle
vyznamovych celkd. Jednotlivym castem byly pridéleny kédy, které umoZnuji
systematické serazeni podle jejich souvislosti a lepsi zhodnoceni sebranych dat.

(Svafi¢ek, Sedova, 2007)
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6. Vysledky

6.1. Vysledky pozorovani v 1. tfidach

V prvni ¢asti vyzkumu diplomové prace jsem se zaméfila na pozorovani pribéhu
prestavek v celkem ¢tyfech prvnich tiidach na prvnim stupni ZS. P¥i pozorovani jsem se
zamérovala na nasledujici okruhy: Jak déti travi Cas v prestavkach mezi vyucovacimi
hodinami, pritomnost a interakce pedagoga ve tridé o prestavkach a reseni konfliktd

mezi détmi.

Do T. 1 dochazi celkem 22 déti, z toho 12 divek a 10 chlapcl. Na zacatku pozorovani byly
4 déti nepritomné (2 divky a 2 chlapci), druhy den pozorovani bylo nepfitomné pouze
1 dité (divka), které zlistalo nepritomné aZz do konce tydne. Pred zacatkem vyucovani je
ucitelka ve tfidé od prvniho zvonéni (tj. od 7:40), jen tfeti den pozorovani ptisla v 7:45,
poméry ve tfidé se ovsem nezménily, chovani déti zUstavalo stejné. Klima tfidy bylo
pozitivni, déti si uz pred zacatkem vyucovani povidaly ¢i hraly ve dvojicich, trojicich
i Ctvericich. Skupinky se béhem prestavek promeénovaly. Déti si ve tfidé vzajemné
pomahaji — pred zacatkem vyucovani pomahaiji 2 dévcata hledat chlapci uc¢ebnici, kterou
nemuZze najit; divka si zapomnéla piti, tak ji dava napit kamardadka. Ve tfidé je k dispozici
koberec s motivem ,,panaka“, nékteré déti o prestavce skacou. Ucitelka aktivné zasahuje
do déni a hlida bezpecnost déti. TFida je spiSe klidné&jsi, vétSina déti o prestavkach sedi
v lavicich a povida ¢i hraje si s kamarady. UcCitelka travi vétSinu Casu prestavek s détmi
ve tridé, povida si s détmi, koriguje aktivni hry na koberci, hlida bezpecnost déti a jejich
vhodné chovani. Treti den pozorovani napomina Zaka, ktery o prestdvce kfici
na skupinku déti, aby byly potichu — klidnym hlasem mu pfipomina, aby zak pouzival
slova ,,prosim“, ,,dékuji“ a Fesil situaci v klidu. Zdk se po napomenuti uéitelkou détem

omlouva a formuluje svou Zadost o ticho znovu, skupinka se nasledné ztisi.

V T. 2 se nachdzi 21 déti, z toho 10 divek a 11 chlapctll, vSechny déti byly v dobé
pozorovani pritomné. Ucitelka do tfidy rano pfichazi okolo 7:50, kdyz uz je ve tridé
shromazdéno vétsi mnozstvi déti. Déti si povidaji, interakce probiha spiSe ve dvojicich.
Déti se zdrzuji v lavicich, mimo lavice se pohybuji hlavné smérem k ucitelce, které vypravi

své zazitky. V lavicich si povidaji nebo kresli. UCitelka prvni den pozorovani resi problém
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s maminkou, ktera pfivedla dceru do tfidy — divka ma problém s jinou zakyni, ucitelka
zjistuje podrobnosti a domlouva se s divkou, aby za ni v pfipadé dalsich probléma pfisla
a vSe ji oznamila. Pfi dalSich prestdvkach ve tfidé zGstava klid, déti se zdriuji spise
v lavicich, aktivni hra probihd pouze o velké prestdvce ve dvou skupindch déti. Zaci se
sdruzuji o malych prestavkach do dvojic a trojic, o velkych prestavkach se objevuji
skupiny aZ péti zak(, ktefi si hraji v predni a zadni ¢asti tridy, kde je koberec. Ve tfidé je
o prestavkach klid, déti nekfici ani nebéhaji. Ulitelka travi vétSinu prestavek ve tfidé
nebo na chodbé pred tfidou, pouze ve Ctyfech pfipadech ze tfidy odesla do kabinetu a

v jednom pfipadé do sborovny.

Do T. 3 chodi 23 Zaku, z toho 12 divek a 11 chlapcl. Na zacatku pozorovani byly vsechny
déti pritomné, Ctvrty a paty den pozorovani chybél 1 chlapec. Ve tfidé je béhem prvnich
tfi vyucovacich hodin pfitomna asistentka pedagoga. Ucitelka do tfidy prichazi prvni den
v 7:55, ostatni dny okolo 7:45. Asistentka do ttidy pfichazi vidy okolo 7:55. Pfichazejici
déti si spolu povidaji, aniz by vytvarely skupiny — volné prechazi mezi vsemi spoluzaky.
Pohybuiji se prevazné okolo lavic. Po prichodu ucitelky a asistentky chodi déti za nimi
a povidaji si o svych zazitcich. BEhem prestavek mezi vyucovacimi hodinami jsou déti
spi$ potichu a svaci. Trida je klidna, déti sedi v lavicich a povidaji si ve dvojicich nebo
prechazi k jinym lavicim a mluvi s kamarady u jejich mist. O velké prestavce déti bud' sedi
samy v lavici, povidaji si ve dvojicich Ci trojicich nebo vytvari mensi skupiny a hraji si
v lavicich ¢i na koberci v zadni ¢asti tridy. Ucitelka i asistentka zUstavaji o prestavkach
ve tfidé, vzdy je pfitomna alespon jedna z nich. Déti s nimi navazuji kontakt, ucitelka
i asistentka si s détmi povidaji a reaguji na jejich podnéty. Treti den fesi ucitelka béhem
velké prestavky konflikt mezi divkou a chlapcem — divka chlapce udefila. Ucitelka si déti
bere stranou od ostatnich a zjistuje podrobnosti a motiv udalosti. Dozvida se, Ze divka
oplatila chlapci, Ze predchozi den udefil on ji. Ucitelka s détmi v klidu fesi, Ze se takto
chovat nemaji a vysvétluje, jak se maji zachovat v ptipadé, Ze se jim néco podobného
stane. Obé déti se nakonec omlouvaji sobé navzajem a slibuji, Ze pristé budou situaci

resit s ucitelkou.

Do T. 4 chodi celkem 20 déti, z toho 13 divek a 7 chlapct. VSechny déti byly po celou
dobu pozorovani pfitomné. Ucitelka do tfidy pfichazi se zvonénim v 7:40, ve tfidé travi
i ostatni prestavky. Odesla pouze ve tfech pfipadech do kabinetu. Pfichazejici déti si
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spolu povidaji, pfipravuji si véci na vyucovani. Trida je celkové Zivéjsi, déti jsou hlu¢né,
poktikuji po sobé&, pohybuji se okolo lavic. Konverzace probiha ve dvojicich a trojicich,
skupinky se tvofi pfed vyuCovanim pouze vyjimecné, nejvice o velkych prestavkach. Déti
si chodi povidat s ucitelkou a vypravi své zazitky. Dva z chlapcli o prestavkach béhaji
po tfidé a ucitelka je napomina, pfipomina pravidla tfidy. Déti jsou o prestavkach velmi
aktivni, hraji si na koberci v zadni ¢3sti tfidy, aniz by vytvorily skupinky — hru zacinaji
prvni den dva chlapci, postupné se k nim pridavaji dalsi déti, nékteré po chvili odchazi.
Skupina na koberci ma kazdou prestavku 5-8 déti a pokazdé se sklada z jinych zaka.
V prabéhu tydne tesi ucitelka rGzné konflikty, vétSinou byva jednim aktérem jeden
z aktivnéjsich chlapct. Ucitelka resi situaci ihned a v klidu, po nékolikatém prohfesku
bere zaky na chodbu, kde se s nimi pokousi nalézt resSeni problému. Treti den vznika
zapis do notysku jednoho z chlapcl, ktery v predchozich dnech nékolikrat zpusobil
ve tridé konflikt (ucitelka v notysku informuje rodi¢e o nevhodném chovani zaka a zada
o domluvu). Situace ve tfidé se timto zklidnila, i ostatni dny z(stdva atmosféra ve tridé
klidnéjsi. Ostatni déti se o prestavkach shlukuji do dvojic, trojic i viceCetnych skupinek a

povidaji si spolu, hraji hry v lavicich i mimo né.
6.2. Vysledky rozhovort s zaky 1. tfid ZS

Tato ¢ast diplomové prace je vénovana vysledkim jednotlivych rozhovord s zZaky prvnich
tfid zakladnich Skol. Otazky jsou rozdélené celkem do péti okruhll zamérenych

na rozdilné aspekty prestavek na zakladnich Skolach.
6.2.1. Vztah déti k prestavkam

V prvnim okruhu rozhovorud s détskymi informanty jsem se soustfedila na zjistovani
obecného vztahl déti k prestavkam. Ptala jsem se, zda maji prestavky rady a nasledné

jsem se doptdvala na dlvody jejich odpovédi.
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Graf 1: DUvody oblibenosti pfestavek

Pro¢ mas / nemas rad prestavky?

3
2
: l L] ]
0
Svacina Interakce s prateli  Kladny vztah k  Horsi orientace ve
uceni Skole

Z odpovédi déti vyplynuly divody oblibenosti ¢i neoblibenosti, které byly rozifazeny
do ctyr kategorii: 1 — oblibenost z dlivodu svaciny (,Mdm rdda prestdvky, protoZe se
mdazZu najist.“), 2 — oblibenost z divodu interakce s ostatnimi détmi (,Mdm rdda
prestavky, protoZe si muZeme povidat.”), 3 — neoblibenost kvali kladnému vztahu k uceni
(,Nemdm rdda prestdvky, protoZe mé bavi se ucit.”), 4 — ¢astecna oblibenost kv(li horsi
orientaci ve Skolni budové (,Mdm rdad prestdvky, ale malinko se mi nelibi, protoZe

zapomindm cestu od zvérince do tridy.").

Z grafu vyplyvd, Ze prestavky jsou u déti spiSe oblibené. Nejcastéji déti zminovaly
oblibenost z divodu mozZnosti svaciny (I. 4, I. 5, I. 6) a interakce s ostatnimi détmi

ve formé povidani ¢i her (I. 2, I. 6).

6.2.2. Prevladajici ¢innosti o prestavkach

V druhém okruhu jsem se zabyvala tim, jaké Cinnosti déti o prestavkach vykonavaji.
Okruh byl rozdéleny na tfi otazky: Co délaji déti o prestavkach nejcastéji, co délaji déti

o prestavkach nejradéji, a jestli preferuji aktivni ¢i pasivni prestavku.
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Co délas o prestavkach nejcasté;ji?
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Odpovédi na prvni otazku (Co délas o prestavkach nejcastéji?) byly rozdéleny do ctyr
kategorii: 1 — svacina (,Napiju se a svacim.”), 2 — toaleta a osobni hygiena (,Jdu
na zdchod.”), 3 — interakce s prateli (,,0 prestdvkdch si hraju s nékym.”, , Povidam si
s kamardadkama.”), 4 — samostatnd Cinnost zaka (,, Treba si vezmu knizku a prohlizim

si obrazky.”).

Nejvétsi ¢ast informantl uvedla, Ze o prestavkach prevainé svaci (I. 1, 1. 2, 1. 5, I. 6)
a vyuzivaji prestavky k toaleté a osobni hygiené (I. 1, I. 6). Z odpovédi vyplynulo, Ze déti
nijak vyrazné nepreferuji traveni ¢asu s ostatnimi détmi ani samostatnou ¢innost — obé
moznosti byly zastoupeny rovnomérné, u nékterych déti se prolinaly. Déti vétSinou
za nejcastéjsi ¢Cinnosti uvadély aspon dveé kategorie. I. 2 uvedl: ,,ProhliZzim si Casopis nebo

si hraju s détma. O velké prestdvce svacim a aZ to dojim, tak si pdjdu hrdt s détma.”.

Druha otazka smérovala k nejoblibenéjsi ¢innosti informant(l. Kategorie odpovédi zde
byly podobné: 1 — svacina (,,Napiju se. A sva¢im.”), 2 — interakce s kamarady (,,Nejradsi
se zeptam svého kamardda, jestli si nebudeme na néco hrat.”), 3 — samostatna ¢innost

(,Vezmu si knizku a Ctu si. KniZky, kde je tfeba Pinocchio.”).

Nejoblibengjsi ¢innosti mezi détmi byla interakce s prateli formou hry ¢i povidani (I. 2,

l. 3, 1. 4) a samostatna ¢innost ve formé prohlizeni ¢asopist ¢i knih (1. 1, 1. 2).

Treti otazka tohoto okruhu se tykala toho, zda informanti preferuji aktivni (hry s prateli,

povidani si) nebo pasivni (odpocinek, prohlizeni knih) traveni ¢asu o prestavkach. Dva
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informanti radéji travi prestavku aktivné (l. 3: ,Radsi si o prestdvce hraju.”, I. 5: ,Radsi
bych si hral.”“), jeden informant si vybral pasivni prestavku (l. 4: ,Spis bych si kreslila.”) a
tfi informanti vybrali kombinaci aktivni a pasivni ¢innosti (I. 1: ,,MdZu si hrdt s détmi nebo
taky i odpocivat.”, |. 2: ,0boji.”, |. 6: ,,Nejradsi bych si hrdla a odpocivala. Nejdriv hrdla

a potom odpocivala.”).

Tabulka 4: Preference aktivni ¢i pasivni ¢innosti o pfestavce

Aktivni / pasivni ¢innost | Pocet informantu
Aktivni ¢innost 2
Pasivni Cinnost 1
Oboj 3

Z priniku vSech tfi otdzek vyplyva, Ze nejcastéjsi a nejoblibenéjsi ¢innosti o prestavkach
v prvni tiidé ZS se velmi ¢asto shoduiji. Ve vysledcich se ukazalo, ze i kdyz jsou déti vedeny
k tomu, aby se o prestavkach nasvacily a doSly si na toaletu, nachazi si ve zbytku

prestavky ¢as i na své oblibené aktivity, at uz aktivni ¢i pasivni.

Tabulka 5: Porovnani ¢astych a oblibenych aktivit

Aktivita NejCastéji | Nejradéji
Svacina 4 1
Toaleta 2 0
Hra / povidani s prateli | 2 4
Samostatna ¢innost 2 3

6.2.3. Vnimani pfitomnosti ¢i nepfitomnosti pedagoga ve tfidé

Ve tfetim okruhu jsem se soustfedila na otdzku pritomnosti ¢i nepfitomnosti pedagoga
ve tfidé o prestavkach a vnimani této skutecnosti détmi. Mezi otazky patfilo, kde se

pedagog nachazi v pribéhu prestdvek a jestli jsou déti radsi, kdyZ je pedagog pritomen.

V prvni otazce jsem se zajimala o to, kde se pedagog nachazi béhem prestavek mezi
vyucovacimi hodinami. Kategorie, které vyplynuly z odpovédi, byly: 1 — pedagog je
ve tridé (,Nékdy tfeba musi nékam jit nebo mad dozor na chodbé. Jinak je ve tridé."”),

2 — pedagog odchazi na dozor na chodbu (,Chodi se divat na jiny tfidy, nékdy md
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dozor.”), 3 — pedagog odchazi do kabinetu (,,Nékdy je v kabinetu. KdyZ zvoni telefon, tak

zavre dvere.”)

Vétsina informantt uvadéla dvé kategorie soucasné — pedagog byva pritomen ve tridé,
pokud nema dozor. Na otazku ,Je vase pani ucitelka o prestavce ve tfidé?“ odpovédél
l. 1: ,,Nékdy treba musi nékam jit nebo ma dozor na chodbé. Jinak je ve tfidé. Treba ndm
ddva zndmky nebo o prestdavce dame domaci tukol na stil a pani ucitelka si je prohlidne
a pak je zase vrdti.“. |. 6 uvedl: ,,Ne, ona chodi po chodbé. Ale kdyz ne, tak je u nds

ve tride.”

Graf 3: Pro¢ bys chtél/a, aby byl pedagog ve tfidé?

Proc bys chtél/a, aby byla pani ucitelka
ve tride?

2
1 III
0

Kladny vztah Povidani Regeni konflikt( Uceni

V dalsi otazce jsem zjistovala, jak se déti stavi k pfitomnosti ¢i nepfitomnosti pedagoga
ve tfidé o prestavce. VSechny déti se shodly na tom, Ze jsou (pfipadné Ze by byly) rady,
kdyzZ je uditelka pfitomna ve tridé. Nejcastéjsim didvodem byl kladny vztah k ucitelce
(. 1: ,,ProtoZe ji mém moc rdada.”, |. 4: ,ProtoZe ji mam taky rdda. Nékdy za ni jdu, ale
jsem rdda, Ze tam prosté je s ndma."”), moznost interakce s ucitelkou (I. 5: ,,Chtél bych si
s ni povidat.”, |. 6: ,ProtoZe je moc hodnd a mild a my si s ni poviddme."), interakce
ucitelky pri konfliktu mezi détmi (I. 2: ProtoZe muze rikat détem, at nedélaji, co nemaji.

Aby se treba nepraly.”) a jeden z respondent (I. 3) uvedl: ,ProtoZe ja bych se chtél ucit.”.
6.2.4. Vnimani a feSeni konfliktd mezi détmi

V tomto okruhu jsem se zamérila na negativni jevy chovani ve tfidach. Zjistovala jsem,
jak déti vnimaji konflikty ostatnich déti, jak tyto situace resi samy déti a jak na situace

reaguje pedagog.
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Prvni otazka v tomto okruhu smérovala k tomu, jestli se ve tfidach stava, Ze se nékteré
déti poperou ¢i pohadaji. VSech Sest informantli shodné uvedlo, Ze se to jiz v jejich tridé
aspon jednou stalo. Celkem Ctyfi informanti uvedli, Ze se ve ttidé déti perou castéji (I. 1,
I. 2, 1. 3, I. 5), ztoho I. 3 byl do fyzického konfliktu ptimo zapojen (,,Jd jsem si venku
s kamarddem hrdl a on na mé prisel a zeptal se mé hnusné, jestli si s nim budu hrdt. A ja
jsem mu rekl, Ze si s nadmi hrat nemizZe, Ze to musi fict hezky a on se se mnou pak
popral.”). 1. 4 uvedl, Ze , kluci nékdy zlobi“, nasledné specifikuje ,zlobeni” jako pfiliSnou
hlu¢nost, hadky a strkdni mezi sebou, a I. 6 uvadi, Ze se déti ve tfidé hadaji. Celkem dva
informanti uvedli, Ze jim tyto konflikty vadi. Konkrétné I. 1 uvedl: ,Tfeba Tomads
s Tiborem se perou, a to jsou kdmosi. A to mi vadi, protoZe by si spravné neméli ve Skole
ublizovat.”, al. 2 na otazku, zda mu to vadi, odpovédél: ,Jo. ProtoZe si miiZou néco udélat

a budou mit tfeba napomenuti tiidniho ucitele. A mé to rusi.”.

Dalsi otazka v tomto okruhu zjistovala, jak se déti zachovaji, pokud se konflikt ve tfidé
vyskytne. VSichni informanti se shodli na tom, Ze v pripadé konfliktu ho fesi s pani
ucitelkou. I. 1 uvedl|: ,Tak to tfeba, my mdme sluzbu, tak to treba rekneme sluzbé.”,
l. 2 fekl: ,Tak kdyZ je (ucitelka) v jinych triddch, tak pockdme prosté na ni.“. |. 4 uvadi:
»~Jdeme to rict pani ucitelce. KdyZ tam neni, tak jdeme za ni a rekneme ji to.“, |. 5 fika:

»Pockame, aZ prestane a pak to fekneme. A ona vynadad tém, ktery se prali.”.

Graf 4: Jak pedagog fesi konflikty mezi détmi

Jak pani ucitelka fesi konflikty?

N

[N

Regeni s détmi Regenisrodi¢i  ReSeni se tfidou

Posledni otazka tohoto okruhu se zabyvala reakci pedagoga na konflikt. Tfi respondenti
uvedli, Ze ucitelka vycini détem, mezi kterymi konflikt vznikl a v pfipadé opakujiciho se

chovani jsou déti vyvedeny ze tfidy na chodbu, kde je ma pod dohledem dozorujici
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pedagog. Konkrétné I. 4 uvedl: , Rekne, aby to nedélali, nebo je dd na chodbu.“, 1. 5 Fekl:
,Ona vynadd tém, ktery se prali.”, a l. 6 uvedl: , Prijde do tfidy a potom ja ukdzu, kde to
bylo. A pani ucitelka je dd ven a vynada jim.“. Dva respondenti fekli, ze ucitelka resi
konflikt s rodici zak{ osobné nebo poznamkou do notysku —I. 2: ,,Pak to resi s maminkou
nebo s tatinkem, nebo prosté pani ucitelka napise do ukolnicku poznamku.“, 1. 3: ,,Pani
ucitelka to rekne rodicum.”. Celkem tti respondenti uvadéli, Ze ucitelka resi konflikt také
s celou tfidou formou povidani v hodinach. I. 1 fekl: , KdyZ uzZ je hodina, tak si mizeme
popovidat, kdy se to déld nebo ne.”, |. 2 zminil, Ze si o nevhodném chovani povidaji

v hodinach prvouky a I. 3 fekl, Ze si o chovani v hodinach také povidaji.
6.2.5. Podoba idedlni prestavky z pohledu ditéte

V této otazce détsti respondenti popisovali, jak by podle nich méla vypadat idedlni
prestavka. Otazka se ¢astecné prekryvala s druhym okruhem a otdzkou, jaké Cinnosti
déti délaji nejradéji. Odpovédi se shodovaly s vybérem aktivni Ci pasivni ¢Cinnosti. Néktefi
respondenti oviem zminfovali i odliSnou organizaci prestavek (chozeni ven) nebo

odstranéni konfliktd mezi détmi.

l. 1 popsal svou idedlni pFestavku slovy: ,Ze je velkd prestdvka a my svacime. A tieba
néjakou knizku.”. . 2 fekl: ,.Je barevnd, vsechny déti se neperou, normdiné si hraji, tfeba
nebéhaji a nedélaji blbosti a neperou se. A pani ucitelka je na nds pysnd. Ja si bud’ Ctu
nebo si hraju s détma.”. |. 3 zminil ve své idealni prestdvce tzv. zvéfinec — misto ve Skole,
kde maiji rlzna mala zvirata a déti se na né chodi divat a starat se o né: ,,Moje nejlepsi
prestdvka je chodit do zvéfince za zvifatkama. Chodil bych tam s nékym. S kamardadem.”.
I. 4 svou idedlni prestavku popsal: ,Treba mohla bych si délat, co chci. Kreslila bych si,
pak bych si tam vzala néjaké hracky, které tam mdme. Pak bych mohla svacit o malé
prestdvce vidycky, a aby tam déti nezlobily. Aby byly hodny, jenom se tam treba
prochdzeli a prosté nezlobily, byly potichu. Aby si tfeba taky malovaly.”. 1. 5 popisuje
idedlni prestavku nasledovné: ,,V zimé. Chodili bysme ven a stavéli snéhuldka. A koulovali
se.”. |. 6 o své idealni prestavce rika: ,Jd bysem si prdla, Ze to bude hezky a nikdo se tam

nebude prdt. Ze bysme si hrdli a kreslili si.“.
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6.3. Vysledky rozhovort s uciteli zakladnich skol

V této ¢asti diplomové prace budu prezentovat vysledky rozhovorl s uciteli zakladnich

Skol. Otazky jsou rozdélené do ctyr okruh.
6.3.1. Vnimani prestavky z pohledu pedagoga

V prvnim okruhu rozhovorl s uditeli jsem zjistovala, jaky ma pedagog pohled
na prestavku. Mezi otazky patfilo, co si pedagog predstavuje, pod pojmem , prestavka®,

jestli védomé ovliviuji prlibéh prestavek a jestli se o prestavkach vénuji doucovani déti.

V prvni otdzce tohoto okruhu, tedy ,,Co si pfedstavite pod pojmem , pfestavka“?“, byly
odpovédi riznorodé. Nékteri pedagogové se soustredili na praktickou ¢ast prestavek,
tedy zajisténi svaciny a toalety déti a také zabezpeceni jejich bezpecnosti. I. 7 o své
predstavé prestavek rekl: , 0 velké prestdvce se déti musi hlavné najist, protoZe mozek
potom nefunguje. TakZe ja prosté déti nutim, aby svacily. Nékteri si tedy svacinu nenosi,
nebo nechtéji zrovna jist, tak to rodiciim feknu. Bud' na rodi¢dku nebo mejlem jim to
napisu. Svacinu jim prosté narizuju. Musi pit, i v priibéhu hodiny, takZze maji i piti na stole.
A my tady vlastné nemdme koberce, takZe se nemuiZou probéhnout. Ale mdme terasu,
co? je u téch prvnich trid strasnd vyhoda, takzZe kdyZ je hezké pocasi a neni zima, tak jdou
prosté ven.“. |. 8 na otazku ,Co si pfedstavite pod pojmem ,prestavka“?“ Fika: ,Rekla
bych, Ze je to spiS negativni, protoZe je to o tom hlidat déti a o tom, aby se jim nic
nestalo.“. Cast pedagogli ve svych odpovédich zmifiovala hlavné relaxaéni a
odpocinkovou funkci prestavek. I. 10 tika: ,Je to volny cas, ktery je nejen pro Zaky, ale i
pro ucitele formou odreagovadni, relaxace a pripravy na dalsi vyucovaci jednotku.
Zdroven slouZi k posileni socidlnich kontakt( a vztah( v samotné tridé mezi Zdky, ale
i vyucujicim a Zdky.“, 1. 11 uvadi: , Cas na odpocinek, odreagovdni se od uceni. Doba, kdy
se muZe dité obcerstvit a hrdt si s kamarddy.”, |. 12 fika: ,Volny ¢as mezi vyucovdnim,
kdy se dité mizZe najist, napit, dojit si na zachod a odpocinout si od uceni. PrileZitost
k utuZovani vztah mezi détmi.”. Z odpovédi vyplyva, Ze si ucitelé uvédomuji dlileZitost

svacin (1. 7, 1. 11, I. 12), ale také odpocinku déti a jejich interakci s zaky (1. 10, I. 11, I. 12).

Druhd otdzka byla zamérena na to, jestli pedagog védomé ovliviiuje pribéh prestavek,

pfipadné jakym zplsobem. Zde bylo stéZejni, co si ucitelka po pojmem ,ovliviiovani
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prestavek” predstavuje. Tti ucitelky odpovidaly kladné (I. 7, 1. 8, I. 12), dvé zaporné (I. 9,
I. 10) a jedna odpovéd byla ¢astecné kladna a ¢astecné zaporna (l. 11). Po rozvedeni
odpovédi se ovsem ukazalo, Ze nékteré ucitelky odpovidaly témér shodné, ackoli jedna
z nich plvodné uvedla kladnou a jind zapornou odpovéd. Ucitelky, které odpovidaly
kladné, uvadély — . 7: ,,Urcité. My si tady poustime, protoZze mdme interaktivni tabuli,
tak si poustime i pohddky. TakZe vzidycky na prani néjakou pohadku pustime. Maji moc
rddi ,0 Clovickovi“. Nebo, kdyZ je veseld ndlada, tak si fikdme vtipy, a je to takové
relaxacni. Chodime ven...“; |. 8: | kdyZ tam jsem, i kdyZ tam nejsem. Ty déti jsou prosté
naucené. Oni vi, co maji udélat, oni vi, Ze kdyz zazvoni, Ze si maji stoupnout, Ze si maji
uklidit véci, Ze si maji dojit na zdchod, Ze pak se jdou nasvacit, oni uZ to maji naucené.
A kdyZ délaji néco, co nemaji, nebo krici, tak potom je urcité napomenu, aby to nedélaly.”
al. 12: ,KdyZ jsem ve tride, tak ano. Ne Ze by déti mély narizeno, co maji délat, ale spis
hlidam, jak se chovaji. Pokud délaji néco, co nemaji, tak je samoziejmé napomenu, a to
uZ néjaké ovliviiovani je.“. Negativné na otdzku ovliviiovani pfestavek odpovédély —
I.9:,,Ne, to ne. Spis si opravdu hlidam tu kdzen, kdyZ jsem tady, tak je samoziejmé obcas
napomenu, kdyZ ten hluk tfeba prerustd. Vzhledem k tomu, Ze jsem ve tridé a snazim se
néco treba opravovat nebo taky nékdy chci trosku klid. A potom, kdyZ je ten dozor, tak
vejdu do jiné tridy, kamkoli jinam, a kdyZ je néco spatné, tak je napomenu.” al. 10: ,Ne,
pfestdvka md byt formou odpocinku a neorganizované cinnosti.“. |I. 11 odpovida:
»Snazim se détem nechdvat volnost, co to jde. ZdleZi na chovadni déti a jejich dodrZovani
pravidel tfidy.” Z odpovédi vyplyva, Ze vSechny ucitelky se snazi zachovat
neorganizovanou cinnost déti, ale vétSina odpovédi byla shodnd vtom, Ze néjakym
zpUsobem koriguji chovani déti (I. 8, 1.9, I. 11, I. 12). Nékteré ucitelky se na toto hlidani
divaji jako ovliviiovani pribéhu prestavek, nékteré ho berou jako samoziejmost a

do ovlivihovani ho nepocitaji.

Posledni otazka v tomto okruhu byla zaméfena na zjistovani, zda uditelky o prestavkach
doucuji déti Skolni latku. Odpovédi byly prevainé zaporné, dlvody byly rozdéleny
do nékolika kategorii: 1 — nedostatek casu (I. 8: ,,0 prestdvce urcité ne, to nejde stihnout.
O malé prestdvce oni vi, Ze si maji dojit na zdchod, a jesté si trosku hraji. A o velké
prestdvce na to taky neni ¢as, protoZe svaci. TakZe zatim se mi to nestalo, ani to nebylo

potreba. Ja to vsechno délam pri hodiné. KdyZ vidim, Ze to dité napiSe obrdcené, treba
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néjaké Cislo, tak mu to hned reknu. Postupné si je obchdzim a rikam jim to.”), 2 — pouze
dodélani nedostatku (I. 7: ,,Ne. Jenom treba kdyzZ nékdo néco nestihne, tak si to dopisuje.
Ale Ze bych si ho védomé vzala a doucovala, to ne.”), 3 — respektovani vykonnostni kfivky
(I.10: ,,Pokud o to sami poZadaji, pak v tom nevidim problém. Zdrovern je z mého pohledu
duleZité respektovat vykonnostni kfivku a poskytnout prostor pro odpocinek.”) a
4 — pouze zjistovani porozumeéni (. 12: ,Ne. Maximdlné, kdyZ prohliZim prdci déti a
vidim, Ze jim tam néco chybi nebo maji néco spatné, tak si je zavoldm, aby mi rekly, co
tim mysli, nebo abych védéla, jestli tomu rozumi. KdyZ moc nevi, tak jim rikdm, aby si to

trénovaly doma nebo to s nimi procvi¢im v hodiné, ale o prestdvce s nimi nepracuji.”).
6.3.2. Pritomnost ¢i nepfitomnost pedagoga ve tridé

V tomto okruhu jsem se zabyvala tim, kde travi pedagog svij ¢as o prestavkach mezi
vyucovacimi hodinami, jak si mysli, Ze déti vnimaji jeho pfitomnost i nepfitomnost
ve tridé a zda si mysli, Ze jeho pfitomnost i nepfitomnost ovliviiuje vztahy mezi détmi a

ucitelem a mezi détmi samotnymi.

Graf 5: Kde pedagog travi ¢as o pfestavkach

Kde travite cas o prestavkach?

1
: ]
Ve t¥idé Na chodbé V kabinetu
Prvni otazka zjistovala, kde se pedagog o prestavce nachazi. Z odpovédi vyplynuly
nasledujici kategorie: 1 —ve tfidé (1. 7,1.8,1.9,1.10, 1. 11, I. 12), 2 — na dozoru na chodbé
(1.7,1.8,1.12) a 3 —v kabinetu (I. 12). Ucitelky vétsSinou zmifovaly alespon dvé kategorie
soucasné. VSechny se shodly na tom, Ze aspon ¢ast prestavek ve tridé travi. . 7 fika: ,Jo.

Kdyz tedy nemdam dozor. KdyZz mam dozor, tak jsem povinovdna stdt na dozoru. Jinak jo,

jinak jsem tady.“, |. 8 uvadi: ,, Tak samozi'ejmé pri dozoru urcité, a jinak vétsinu ¢asu ano,
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jsem tam s nimi.“, |. 9 ¥ika: ,,U téch mensich déti urcité, kdyz jsou to ti prvridci, druhdci,
tak tam urcité, hlavné na zacdtku té prvni tridy. Potom kdyZ uZ jsou ty déti starsi, tak
vétsinou jsem taky ve tfidé a snazim se bud'si néco pripravit na dalsi hodinu, nebo si néco
opravit.“. 1. 10 uvadi: ,Jestli jsou za to radi, to nevim. KaZdopddné se ve tridé snazim byt
co nejvic. Myslim si, Ze tak mohu predejit nékterym patologickym jeviim, které by se
mohly ve tridé vyskytnout. Zaroven davam Zakum prostor pro pripadnou diskuzi nebo jen
sdéleni zaZitkd, které nemohou sdilet béhem vyuky.“, |. 11: ,Ano, travim.”, a |. 12 uvadi:
,Pokud nemdm dozor na chodbé, tak jsem ve tridé asi v poloviné pfipadd, jinak jsem

v kabinetu a pripravuji se tfeba na dalsi hodinu.”

Postoj Zzakl k pritomnosti ucitelky ve tfidé o prestavce jsem zjistovala v druhé otdzce
tohoto okruhu. Vétsina ucitelek se shodovala v nazoru, Ze jsou déti radsi, kdyz se nachazi
ve tridé. Davody jsem rozclenila do dvou kategorii: 1 —déti si chodi s pedagogem povidat
(I. 11: ,Déti jsou rady, prijdou si popovidat, kdyZ chtéji, pochlubit se s néjakym svym
uspéchem a podobné.”) a 2 — nejistota déti (I. 9: ,Myslim, Ze v té prvni tfidé moZnd jo.
ProtoZe oni jsou jesté takovi, hlavné ze zacdatku, Ze nevi, co a jak. Nachystat si véci,
svacinky, dojit si na zdchod. Ti starsi uZ jsou asi radsi, kdyZ zmizim.“). 1. 7 tikd: ,,Oni by se
mnou nejradéji chodili i na ten zdchod. Oni to vyZaduji, abych tady byla.”, |. 8 uvadi: ,Tak
to nevim, jestli jsou jako radi, téZko fict. Oni spis, kdyz vidi, Ze tam jsem, tak maji tendenci
za mnou chodit, obas na sebe Zaluji, to Zalovdni tam dost casto je, nebo maji
tendenci prosté prijit a povidat si o nécem. TakZe spis si myslim, Ze to berou asi pozitivne,
Ze tam jsem.”, 1. 12 tika: ,Nékteré déti jsou rady a chodi si popovidat, pochlubit se,
nékteré déti jsou radsi, kdyzZ odejdu, délaji potom véci, které maji jinak zakdzané — béhaji

po tridé a tak. Dokud je tedy nezarazi dozorujici ucitel.”
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Graf 6: Ovlivnéni vztaht ve tfidé pfitomnosti pedagoga

Jak si myslite, Ze Vase pritomnost
ovliviiuje vytvareni vztaht ve tridé?

w

N

[N

Ovlivnéni vztahu mezi  Ovlivnéni vztahu mezi Predchazeni negativniho
détmi détmi a pedagogem chovani

Treti otazka byla zamérena na to, jak si pedagog mysli, Ze jsou jeho pritomnosti Ci
nepfitomnosti ovliviiovany vztahy ve tfidé. VSechny ucitelky se ve svych odpovédich
shodovaly vtom, Ze si mysli, Ze prestavky maji velky potencial pro vytvareni vztah(
mezi détmi. Taktéz se odpovédi shodovaly v tom, Ze pfitomnost pedagoga tyto vztahy
ovliviiuje. Rozvijeni vztahu mezi ditétem a ucitelem nejvice vnima 1. 7 (,,Oni mi reknou,
co délaly o vikendu nebo jakou radost mély tfeba véera odpoledne, co jim udélalo radost.
Madm tady jednu holCicku, ta se tési uz asi tyden na narozeniny a odpocitava to. VZdycky
kazdy den mi hldsi, co uZz ma pripraveno.). Ostatni informanti vnimaji svou pritomnost
ve tridé spise jako jakousi pojistku vhodného chovani déti. I. 10 uvadi: ,Ucitel mize
korigovat negativni chovani a vliv dominantnich jedincu ve tridé. Myslim si, Ze jeho
pfitomnost je zcela na misté. Zdroveri se mezi détmi a ucitelem vytvdri kladny vztah. Zdci
mohou sdilet své obavy, poZadat individudlné o pomoc, ale zdrovern s ucitelem sdilet
zazZitky. Vztahy mezi détmi jsou ovlivnény, dle mého ndzoru, pfitomnosti ucitele zejména
v tom ohledu, Ze dochdzi pravé ke korigovani neZadouciho chovani.“, 1. 12 fika: ,KdyZ je
ucitel ve tridé, déti se k sobé chovaji Iépe, nedovoli si po sobé pokfikovat nebo se prdt.
A samoziejmé chodi za ucitelem a povidaji si s nim, takZe je néjak ovlivnény i vztah déti
s ucitelem.”. 1. 9 tika: ,Ja mdm pocit, Ze mé ty déti uz nevnimaji, Ze jsou od té prvni tiidy
zvykli, Ze tam jsem. Jd, kdyZ tady pak sedim, tak mdm pocit, Ze mé vibec nevnimaji.”,
na otazku, zda si mysli, Ze by se chovali jinak béhem jeji nepfitomnosti odpovida:
»MoZnd by trosku vic délali véci, co nemaji. Ale mam obcas pocit, Ze tady sedim a stejné

si délaji, co chtéji. Ze mé berou jako soucdst té tridy, a ne jako néjaky rusivy element.”.
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I. 11 uvadi: ,,Myslim si, Ze hlavné o prestdvkdch se vytvdreji vztahy mezi spoluZdky. Proto

se snaZim nezasahovat mezi né, pokud je to mozné.“.
6.3.3. Reseni konflikti mezi détmi o prestavkach

V tomto okruhu jsem zjistovala, jakym zpUsobem fesi pedagog konflikty mezi détmi.

Graf 7: Zpuasob Feseni konflikta ve tFidé

S kym a kde resite konflikty mezi détmi?
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ReSeni s aktéry Reseniscelou Resenisrodi¢i Na misté vzniku Mimo misto
tfidou vzniku
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Odpovédi v této otazce byly rozdéleny do tfi kategorii: 1 —fesi konflikt s aktéry (1. 7, 1. 8,
1.9,1.10,1.11, 1. 12), 2 — fesi konflikt s celou tfidou (I. 8, 1.9, I. 12), 3 — fesi konflikt s rodici
aktért (1. 9, I. 12). Dalsi dvé kategorie shrnovaly, kde pedagog konflikt resi, zde byly dva
typy odpovédi: 4 — ve ttidé ¢i na misté vzniku konfliktu (1. 7,1.8,1.9,1.10, 1. 11, I. 12) a
5 —mimo tfidu (l. 7, I. 12). Z odpovédi vyplyva, Ze ucitelka konflikty nejc¢astéji resi ihned
ve tfidé ¢i na misté vzniku s Zaky, ktefi se konfliktu prfimo ucastnili, jak shodné
odpovédéli vsechny ucitelky. Nékteré ucitelky dale konflikt probiraji se vSemi Zaky,
pfipadné i srodi¢i aktér(i konfliktu. Reeni mimo t¥idu uvedly pouze dvé ucitelky.
I. 7 uvadi, Ze nejcastéjsim konfliktem v jeji tfidé je, Ze do sebe déti strkaji. Konflikty resi
nasledovné: ,Jenom s téma klukama. V té situaci zafvu a vysvétlim si to hned na misté,
nebo je vytahnu do kabinetu.”. |. 8 ¥ika: ,Déti bud samy reknou, Ze se néco stalo a ja se
jich pak ptam, jak to bylo, takZe to rozebirdme. A kdyZ u toho pfimo jsem, tak tu situaci
taky rozebiradme. KdyZ jsem mu toho nebyla, tak to rozebirdm s celou tfidou. Sedneme si
do krouzZku a rozebirdme to vsichni, ja se na to ptam. A kdyZ jsem u toho byla a vidim to
pfimo, tak si vezmu stranou jenom ty, mezi kterymi k tomu doslo a rfesime to prfimo v té
tride.”, 1. 9 uvadi: ,,Vétsinou se to snaZime vsechno vysvétlovat. Vétsinou skoro celd trida,
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protoZe oni u toho konfliktu jsou a jsou to takovi ti svédci, kteri potom pomdhaji zjistit,
jak to vsechno bylo. Ale pokud to nefunguje, tak potom je to néjaky zdpis do notysku,
pokud by to pokracovalo, tak je to potom jedndni s rodici. Ale prvofadé se snazim s témi
détmi promluvit, bud’ jenom s témi, kterych se to tykd, nebo potom vsichni se do toho
zapoji a snazime se celd trida vysvétlit to spatné chovani.”, |I. 10 uvadi jako feSeni
konfliktl: ,, Spolecnou diskuzi a snahou nalézt néjaky kompromis a reseni, které bude
vyhovovat obéma strandm. Zdroven olekdvam aktivni podileni na reseni i samotnych
aktérd.”. 1. 11 odpovida: ,,lhned se vSemi détmi, které se konfliktu zucastnily.”, a 1. 12
fika: ,,KdyZ se hddaji nebo perou nebo délaji néco, co druhym vadi, tak je napomenu a
snazim se je vést k tomu, aby podobné problémy umély rfesit samy. Pokud se néco
opakuje nebo se stane néco vaznéjsiho, tak si je beru ze tridy na chodbu, kde je vétsi klid,
abych to s nimi mohla probrat. Nékteré véci fesim potom s celou tfidou, bud'na zacdtku
hodiny nebo si vySetfim celou hodinu na podobné problémy. Vaziné prohresky resim

i s rodici formou zdpisu do notysku, pfipadné osobnim jedndnim s rodici.”.
6.3.4. Podoba idealni prestavky z pohledu pedagoga

V tomto okruhu informanti popisovali, jak si predstavuji idealni pfestavku ve Skole.
Pedagogové si takovou prestavku shodné predstavuji pfedevsim jako klidné a tiché
traveni ¢asu mezi hodinami, kdy se déti nasvaci, pfipravi na hodinu a probéhne zde

interakce mezi détmi.

I. 7 odpovédél na otazku: ,TakZe hlavné se najist, napit, odpocinout si, pohovofrit
s kamarddem, pfipravit si uceni, projit se po tfidé, a to si myslim, Ze za dvacet minut
moznd ani nestihnou. Zddny vétsi prostor na aktivity tam asi neni. A u malych prestdvek
uZ viibec ne. Ten prviidk je rdd, Ze kdyZ zjisti, Ze je zména predmétu, Ze si to musi zase
prendat, vyndat si néco jiného, a jesté si dojit na zdchod. To je vrchol jeho ¢innosti.”,
l. 8 fika: ,,KdyZ je tam ticho, kdyZ je tam klid. KdyZ si déti v klidu hraji, kdyZ si povidaji,
treba i Septem nebo aspon nekfici. KdyZ je klid, nemusim nikoho napominat a déti
nezlobi, nebéhaji.”, 1. 9 udava: ,Mné by se opravdu libilo, kdyby ty prestavky byly delsi,
tak, jak to moZnd maji nékde ve svété, kde vlastné ucitel tam s nimi viibec neni a ty déti
chodi ven. Mdm treba neteie na anglické skole v Némecku, kde vlastné maji kratsi

prestdavky, jenom na pfesun mezi hodinama, a potom maiji ty prestdvky delsi, kdy potom
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za kaZzdého pocasi chodiven, ale staraji se tam o né asistenti. A ten ucitel mad klid a chysta
se na dalsi hodinu. Myslim si, Ze ty déti opravdu potiebuji vypnout, trosicku, aby mohly
potom zase pracovat. TakZe to by bylo asi uplné idedlni. | pro toho ucitele.”.
. 10 odpovida: , Cas strdveny s kamarddy? Trocha odpocinku od neustdlého soustfedéni
béhem vyuky. MoZnost ddt si svacinu nebo se alespon projit. Prosté Relax nezbytny
pro dalsi vykon.“, |. 11 tika: ,Zdk by si mél ihned po skonceni hodiny uklidit véci
z predchozi hodiny a pripravit si véci na hodinu ndsledujici. Poté si Zdk dd malou svacinu
a jde si povidat nebo si hrdt se spoluZdky nebo si najde svoji viastni zdbavu. Zdci by se
vSak méli chovat tak, aby nerusili ostatni spoluZaky, ktefi chtéji napfiklad odpocivat.”,
l. 12 odpovida: ,/dedIné by si déti v klidu hrdly nebo odpocivaly, bez zbytecného kfiku.
Ucitel by mél prilezitost dojit si vyridit potfebné véci nebo si jen udélat ¢aj, aniZ by se bdl,

Ze se ve tridé v jeho nepfitomnosti néco stane.”
6.4. Vysledky dotazniki s rodici zaka 1. trid

V této Casti diplomové prace jsem se soustiedila na vnimani prestavek v prvnich tfidach
rodici Zakd. Otazky byly rozdéleny do ¢tyr okruh, v nichz jsem zjistovala pohled rodica
na prestavky, jejich ndzor na pfitomnost ¢i nepritomnost pedagoga ve tfidé béhem
prestavek, pohled rodi¢l na potencial pro vytvareni vztahl o prestavkach a to, jak si

rodi¢ predstavuje idealni prestavku mezi hodinami.
6.4.1. Vnimani prestavky z pohledu rodicu

Tento okruh se skladal celkem ze ¢tyr otdzek: Co si rodi¢ predstavi pod pojmem
»prestavka®, zda se déti o pribéhu prestavek doma svéruji, jestli rodi¢ ocekava zvysenou
pozornost pedagoga vuci détem, které nezvladaji ucivo, a proc¢ si rodi¢ mysli, Ze je

prestavka pro dité dalezita.
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Graf 8: Vnimani pfestavky z pohledu rodict

Co si predstavujete pod pojmem
"prestavka"?

O kP N W B U1 O

Odpocinek  Priprava na dalsi Svacina, toaleta Interakce s
hodinu prateli

V prvni otdzce, co si rodi¢ pod pojmem ,prestdvka” predstavuje, byly odpovédi
roz€lenény do ctyr kategorii: 1 — odpocinek déti (I. 13, I. 14, I. 15, I. 16, |. 17, I. 18),
2 — priprava na dalsi hodinu (I. 15, I. 18), 3 — ¢as na svacinu a toaletu (I. 16, I. 17),
4 —interakce s kamarady (I. 17). VSichni informanti se shodovali v tom, Ze si prestavku
mezi hodinami predstavuji jako prilezitost k odpocinku a odreagovani se od soustiedéni
pfi hodinach. I. 13 si prestavku predstavuje jako: ,,Chvile odpocinku mezi jednotlivymi
predmeéty.”, |. 14 tika: ,Odpocinek a kratké odreagovani od vyuky.“. 1. 15 uvedl:
»,0dpocinek a dalsi priprava na prubéh vyucovani.“, 1. 18 fika: ,Prestdvku ve Skole
vnimam jako chvilku, kdy se déti odreaguji od koncentrace, odpocinou si a zdroveri se
mohou pripravit na dalsi predmét.”. 1. 16 si predstavuje prestavku i jako ¢as na svacinu:

Fe4

,Krdtky &as na ,,vypnuti” a odreagovdni se od soustfedéni se na vyklad. Cas na zviddnuti
WC a svaceni.”, stejné jako |. 17, ktery zaroven zminuje i Cas s prateli: , Chvile

k odpocinku, k obCerstveni, k interakci s kamarddy.”.

Z druhé otazky vyplyva, Ze hlavni davod déti pro svérovani se rodi¢lim s pribéhem
prestavek je netradicni pribéh prestavky (kategorie 1), negativni zazitek (kategorie 2)
nebo odpovidani na otazky ze strany rodice (kategorie 3). Tyto kategorie se
v odpovédich navzajem prolinaji. I. 16 uvadi v odpovédi kategorii 1 a 2: ,SpiSe ne, jen,
kdyZ se stane néco pro ni vyjimecného nebo pokud ji nékdo ublizuje.”, I. 18 zminuje
kategorie 1 a 3: ,Ano, pfi néjaké jiné nez bézné udalosti vypravi, co se stalo, a nebo
reaguje na moje otazky.“. Ostatni rodice uvadéli, Zze se déti za béinych okolnosti

s prestavkami rodi¢lim nesveéruiji.
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Treti otdzka byla zamérena na doucovani Skolni latky béhem prestavek. Kladny postoj
k doucovani béhem prestavek byl oznacen jako kategorie 1 a pouze jeden z informantu
(I. 17) ho uvedl| ve své odpovédi. Dalsi kategorie spadaly do negativnich odpovédi a
oznacovaly rodicem navrhované resSeni pro déti, které Skolni latku nezvladly, a dalsi
dlvody negativnich odpovédi: 2 — doucovani mimo vyuku (l. 13), 3 —informovani rodica
téchto déti (I. 16) a 4 — pravo ditéte na odpocinek (l. 18). I. 16 fika: ,,MoZnd spise z toho
pohledu, aby se mu nékteré déti tfeba po ne uplné vydarené hodiné neposmivaly, jinak
asi nemyslim, Ze je tfeba zvysend pozornost, to spiSe informovat rodice.”, |. 18 udava:

»Ne, myslim si, Ze i déti, které nezvladaji uc¢ivo, maji pravo na odpocinek a prestavku.”.

V posledni otazce jsem zjistovala, proc si rodice mysli, Ze je prestavka pro déti dllezita.
Otazka doplnovala prvni otazku (co si rodi¢ pod pojmem ,prestavka” predstavi) a
kategorie odpovédi zde byly podobné: 1 — odpocinek (I. 13, I. 14, 1. 15, 1. 16, 1. 17, 1. 18),
2 —interakce s prateli (I. 16, I. 17) a 3 — svacina a toaleta (l. 17). I. 14 udava: ,Potrebuji
se odreagovat od uceni, aby se mohli opét soustredit na vyuku.“, 1. 18 odpovida: , ProtoZe
si odpocinou, protdhnou se, odreaguji a pak se mohou zase lépe soustredit v dalsi
hodiné.”, |. 16 tika: ,NevydrzZely by v kuse pozornost udrZet cely den a potfebuji zménit
¢innost. Potrebuji i kontakt s kamarddy.”, 1. 17 uvedl: ,Pro odpocinek, osobni hygienu,

obcerstveni, popovidani s kamarady.”.

6.4.2. Nazor rodicli na pfitomnost €i nepfitomnost pedagoga ve tfidé o prestavce

Graf 9: Nazor rodiéli na pfitomnost ¢i nepFitomnost pedagoga ve tfidé

Mél by byt pedagog o prestavce
pritomny ve tridé?

= Ano = Ne
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V tomto okruhu jsem se rodicu ptala na otazku, proc¢ si mysli, Ze by pedagog mél byt
pritomen ¢i nepfitomen ve tfidé béhem prestavky mezi hodinami. Kategorie odpovédi
byly rozdéleny na dvé ¢asti — kladné odpovédi (pedagog by mél byt ve tfidé s détmi) a
zaporné odpovédi (pedagog byt ve tfidé nemad). Kategorie u kladnych odpovédi byly
nasledujici: 1 — dohled nad chovanim zaku (I. 13, 1. 17, I. 18), 2 — pedagog je na dohled,
aby mél prehled o cinnostech déti (I. 16). Kategorie u zapornych odpovédi byly:
3 — poskytnuti soukromi zaktm (I. 14) a 4 — priprava ucitele na hodinu v klidu (I. 15).
I. 13 na otazku, zda by mél byt pedagog pfitomen, odpovida: ,,Ano, déti maji respekt
z dospélé osoby a méné zlobi.”, |. 17 fika: ,,Ano, z divodu dohledu nad pribéhem volné
zdbavy, aby se tieba déti nebily.”, a |. 18 uvadi: ,,Ano, myslim si, Ze je potfeba dohlédnout
na déti i o prestdvce. UcCitel tak muZe sledovat déti a popfipadé korigovat jejich chovadni,
vztahy. Idedlné bych si pfedstavovala, Ze ucitelka doprovodi déti na WC, poté se projdou
nebo si zacvici, protdhnou se, vyvétrd se trida a pak se détem nechda volny prostor, kdy si
i ucitelka ve tridé odpocine a pripravi se na dalsi hodinu, pfitom déti hlida.“. I. 16 fika:
,U takto malych déti, myslim, neuskodi ob¢as nakouknout nebo byt na doslech. Kdyz by
se cokoli sebéhlo, téZzko muiZe ucitel néco soudit, nebyl-li u toho.”. Negativni odpovéd’
pro pfitomnost pedagoga o prestdvce ve tfidé uvadi I. 14 (,,Ne, trocha soukromi détem
neuskodi.”) a 1. 15 (,Ne, nemyslim si, i ucitel potfebuje pfipravu na dalsi hodinu a

regeneraci.”).

6.4.3. Nazor rodich na vytvareni vztahi o prestavkach

V této oblasti jsem se rodict dotazovala, jak jsou podle jejich ndzoru ovlivnény vztahy
mezi détmi a mezi détmi a ucitelem prestavkami. Druhou, dopliujici otazkou, bylo,
jakym zpusobem si rodice mysli, Ze m(iZze ovlivnit vztahy mezi détmi pfitomnost ucitele

a jeho pripadna intervence v riznych situacich.

V prvni otazce, tedy jak jsou ovlivnény vztahy ve tridé diky pfitomnosti ucitele, se
odpovédi rozdélily na dvé c¢asti — ovlivnéni vztahll mezi détmi a ovlivnéni vztah(
mezi détmi a ucitelem. V prvni ¢asti vznikly dvé kategorie odpovédi: 1 — vytvareni a
posilovani pratelstvi (. 13, I. 18), 2 — komunikace s vrstevniky (I. 13, I. 14, I. 16, |. 18).
V druhé c¢asti vznikly také dvé kategorie: 3 — komunikace s ucitelem (I. 16, 1. 17, 1. 18) a

4 — zajisténi pocitu bezpeci ucitelem (1. 13). I. 13 k této otdzce uvadi: ,,Pokud spolu déti
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nechodi do druZiny, o prestavkdch spolu komunikuji a vytvdri pratelstvi. V uciteli maji
pocit jistoty a ochrany.”, |. 16 tika: ,V hodiné jsou déti v kontaktu minimadlné, mysleno
v kontaktu v ramci kamarddskych vztahl, nemohou mluvit o jakémkoli tématu, co je
napadne. Stejné tak i pani ucitelce nemohou z niceho nic v hodiné zacit vypravéet
o néfem, s c¢im se sni tfeba chtéji pochlubit, podélit se.”, |. 17 uvadi: ,0 prestdvce
Castecné padd bariéra mezi vztahem ucitel — ten, ktery vede a uci, a Zdk — ten, ktery
poslouchd a mluvi jen na vyzvani.“, 1. 18 odpovida: , 0 prestdvkdch se utvdreji vzdjemné
vztahy mezi détmi, déti se lépe pozndvaji, komunikuji, spolecné travi volnou chvilku TotéZz

i ve vztahu dité — ucitel.”

V doplniujici otazce, jak prfitomnost ucitele ovliviiuje vztahy ve tfidé, odpovidali rodice
shodné v tom, Ze pritomnost pedagoga vztahy néjakym zplsobem ovliviiuje. Kategorie
odpovédi byly celkem tfi: 1 — dohled nad autoritativnimi jedinci (I. 13: ,V pfitomnosti
ucitele si autoritativni déti netroufnou na slabsi jedince.”), 2 — omezeni negativnich jev(
(I.16:,,Rozhodné myslim, Ze intervence v ramci negativnich vztahd je ddleZitd. Je smutné,
kdyZz by dité nechodilo do Skoly rddo treba kvili dvéma, tfem raubirim, kteri svym
chovdnim dokdZi obtéZovat a rozloZit celou tfidu.”) a 3 — podporeni pozitivnich vztahu
(.18: ,Ano, ucitel se miZe napriklad zapojit do hry a ovlivnit vztahy mezi détmi.
Napriklad kdyZ vidi, Ze je nékteré dité utlacované, mizZe jej nendsilné vyzdvihnout,
podpofit, a podobné. Ucitel jde také détem prikladem svym viastnim chovdnim k nim —

nikomu se neposmivdme, nikoho neuraZime — pravidla tridy, duslednost.”)

6.4.4. ldealni pfestavka z pohledu rodict

V posledni ¢asti dotazniku jsem se rodicu ptala, jak si predstavuiji, Ze by jejich déti méli
idedlné trdvit prestavky mezi vyucovacimi hodinami. RodiCe Casto volili dvé a vice
¢innosti. Kategorie odpovédi byly nasledujici: 1 — aktivni pohyb (I. 13, 1. 16, I. 17, 1. 18),
2 — odpocinek (I. 15, 1. 16, I. 17, I. 18), 3 — komunikace se spoluzdky (I. 14, 1. 16, I. 18) a
4 — pfiprava na dalsi hodinu (I. 15). Prvni dvé kategorie vétsSinou volili rodic¢e soucasné.
I. 16 rika: , To je asi i dle povahy ditéte. Nékteré se potiebuje protdhnout, vyradit v ramci
mezi, nékterému staci v klidu vyckat na dalsi hodinu, popovidat s kamarddy.”, 1. 17 uvadi,
Ze dité by mélo travit prestavky: ,Odpocinkem, protahnutim téla.”, 1. 18 odpovida:

»Protdhnout se, projit se — pohyb po delsim sezeni a koncentraci, a poté si samo vybere,
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jak si odpocine — Cetba, pohraje si, popovidd s kamarddy.”. |. 14 uvadi: ,Komunikace se
spoluzdky, priprava na dalsi vyucovani.“, 1. 15 preferuje odpocinek: , Odpocinout si,

doplnit energii.”.
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7. Diskuze

Ve své diplomové praci Pfestavky jako potencidl pro vytvafeni vztaht v 1. t¥idé ZS jsem
v teoretické casti prezentovala pohled na socializaci v mladsim Skolnim véku a
ve Skolnim prostredi. Zde jsem se zaméfila také na socidlni dovednosti, které by déti
pfi vstupu do Skoly mély ovladat, napr. reseni problému ¢i socialni komunikaci. Dale jsem
ve své praci shrnula pohled na problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti, vstup ditéte
do Skoly a systematizovala jsem domaci i zahranicni pojeti pfestavek na prvnim stupni

zakladnich skol.

Prakticka ¢ast této prace byla rozdélena na Ctyfi oblasti — pozorovani prestavek v prvnich
tridach, zmapovani ¢innosti déti a pedagogll o prestavkach a popsani téchto Cinnosti;
rozhovor s zaky prvnich tfid zaméreny na cinnosti déti, jejich nazor na pfitomnost
pedagoga ve tfidé o prestavkach a problematiku vytvareni vztah( ve tfidé; rozhovor
s pedagogy prvniho stupné zjistujici jejich pohled na tfidni vztahy; a dotaznik s rodici déti

prvnich tfid shrnujici pohled rodic na pribéh prestavek.

Cilem této prace bylo zmapovat pribéh prestdvek a jejich vliv na vytvareni vztah(

mezi détmi a ucitelem a mezi détmi samotnymi.

Myslim si, Ze metody vyzkumu byly zvolené adekvatné k tématu a rozsahu prace,
predevsim pozorovani a rozhovory. Diky pozorovani jsem byla schopna popsat bézné
déni ve tfidé, rozhovory s détmi i uciteli umoznily vysledky pozorovani rozsitit, zvlasté
diky moZnosti dotazovani mimo pripravené otazky. Myslim si, Ze dotaznik pro rodice

vhodné doplnil cely vyzkum a umoznil ukazat i pohled rodicl na tuto problematiku.

Vzhledem ke kvalitativné orientovanému vyzkumu by vSak bylo potfeba zjisténa data
potvrdit dalSim vyzkumem, aby mohla byt pouzitelnd na Sirsi okruh prvnich trid,
pfipadné rozsifena na ostatni roéniky prvniho stupné zS. Dalsi vyzkum by také mohl
pomoci pri reseni vychovnych problém vznikajicich béhem prestavek a pfi vychovném

pUsobeni na vztahy ve tridé.
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7.1. Pozorovani

Béhem pozorovani prestavek v prvnich tfidach jsem zjistila, Ze vétsina ucitelek zGstava
o prestavkach mezi hodinami ve tfidé, ackoli toto neni jejich povinnosti. Ucitelky do tfid
pfichdzely 10-20 minut pfed zacatkem prvni hodiny a nasledné, pokud jim to situace
umoznovala, zUstavaly ve tridé i v prabéhu prestavek. Vyjimkou této skutecnosti byl
dozor na chodbach, ktery méla kazda z ucitelek jednu az dvé prestavky tydné, nutnost
pfipravy na dalsi vyucovaci hodinu (odejiti do sborovny ¢i do kabinetu pro pomucky)
nebo kratkd prestavka v kabinetu. Pfitomnost ucitelky ve tfidé pomahala utuzovani
vztahQ mezi détmi a ucitelkou — déti si s ucitelkou povidaly, vypravély ji, ukazovaly své
vytvory; i mezi détmi samotnymi. Vzhledem ke stalému dozoru ve tfidé byly
minimalizovany negativni formy chovani, pfipadné prohfesky vici pravidlim tfidy nebo
Skolniho fadu byly feseny ihned, ucitelka mohla jit détem prikladem ohledné vhodného
chovani a reakci na uddlosti ve tfidé. Konflikty mezi détmi byly také feSeny ihned, coz
prispivalo k pozitivni atmosfére ve tridach. Hlavnimi ¢innostmi déti o prestavkach byla

konverzace s vrstevniky, rizné formy her (na koberci i v lavicich) a svaceni.
7.2. Rozhovory s détmi

V rozhovorech s détmi jsem se zamérovala na vice okruhl otazek. Prvnim okruhem byl
vztah déti k pfestavkam. Tento vztah je spiSe pozitivni. Nejradéji maji déti prestavky
z divodu mozZnosti svaciny a hry ¢i povidani si s kamarady. Presto se v prvni tfidé jesté
vyskytuji déti, které jsou vice pozitivné motivované v(ci uceni a aktivitdm v hodinach.
Jeden zinformantim ztohoto dlvodu oznadlil prestavky jako neoblibené. DalsSim
negativem prestavek muZe byt i nejistota déti v prostfedi Skoly ze zacatku sSkolni
dochazky a to, Ze se ve skole mimo svij obvykly prostor nevyznaji. Jeden z informanta
zminoval, Ze prestavky nemda moc rad, protoze zapomind cestu do Skolniho zvéfince,
prestoze ji ucitelka détem na zacatku Skolniho roku ukazovala. Domnivam se, Ze tento
problém se vyskytne spiSe u ditéte celkové nejistého a predejit mu Ize pouze stalym
ujistovanim a pomoci. Myslim si, Ze pokud by se takovému ditéti nepomohlo, mohla by

se jeho nejistota zvySovat a je zde predpoklad horsiho zacleriovani do tridniho kolektivu

vvvs
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Dalsi dvé otdzky z tohoto okruhu byly zaméfeny na Cinnosti déti béhem prestavek.
Porovnavala jsem Cinnosti nejcastéjsi a nejoblibenéjsi. Nejcastéjsi Cinnosti se ukazala byt
svacina, diky které se na prestavku tési nejvice déti z daného vzorku. Jedno z déti uvedlo
svacinu i jako svou nejoblibenéjsi ¢Cinnost. Nejoblibenéjsimi ¢innostmi celkové byla hra
s prateli, kterou zvolily ¢tyfi déti, a samostatna cinnost (kresleni, prohlizeni knih, ...),
kterou zvolily tfi déti. Tyto dvé ¢innosti déti zminovaly i u ¢innosti, které o prestavkach
délaji nejcastéji. Je zde proto vidét, Ze ackoli hlavni naplni prestavek je svacina a pfiprava
na dalsi hodinu, déti si pfesto najdou ¢as na své oblibené ¢innosti. Polovina déti zaroven
fekla, Ze mezi aktivni ¢innosti (hrou) a pasivni ¢innosti (v lavici) nachazi rovnovahu a radi

vykonavaji obé moznosti.

V druhém okruhu otdzek jsem se déti ptala na jejich pocity ohledné pritomnosti
pedagoga ve tfidé. VSechny déti shodné odpovidaly, Ze jsou rady, kdyzZ je jejich pani
ucitelka ve tridé s nimi a néjakym zplUsobem s nimi interaguje. Znovu se zde objevila
pozitivni motivace vUici uceni, kdy by jeden z informantl mél rad ucitelku ve tfidé, aby
se mohl ucit. Ostatni déti vsak nejcastéji vyjadrovaly svij kladny vztah k uditelce. Ukazuje
se, Ze Cim vice je pedagog pritomny ve tfidé, tim pozitivnéji ho déti zpravidla vnimaji. Je
zde moznost konverzace ¢i pochlubeni se s né¢im, na co je dité pysSné. Pokud je pedagog
ve tridé pritomny, umoznuje détem, aby s nim navazovaly hlubsi vztah a tim pomaha
budovat duvéru déti v sebe. Také mad moznost zasahnout ihned v pfipadé konfliktu ¢i
nevhodného chovani jinych déti, coz uvedlo jedno z déti jako ddvod, proc je rado, kdyz
je pani ucitelka ve tridé. Toto se potvrdilo i vramci pozorovani, kdy situace ihned

podchycena ucitelkou pomohla détem rychleji vyresit problém a uvolnit napéti ve tridé.

Tretim okruhem rozhovor( s détmi bylo vnimani konfliktl a jejich feseni. Zde se ukazalo,
Ze kazdé dité se jiz setkalo s néjakym druhem konfliktu ve tfidé — at uz jako aktér ¢i jako
pozorovatel. Pozitivem je, Ze jsou déti naucené resit problémy se svou ucitelkou. Pokud
se tedy ve tfidé néco stane, déti vidy vSe oznami ucitelce. VSechny déti vypovédély, ze
ucitelka poté konflikt vZdy fesi. V poloviné pfipadu situaci resi pouze s détmi, které se ji
zUcastnily. Druha polovina vSak uvedla, ze ucitelka fesi konflikt nejen s jeho pfimymi
aktéry, ale také scelou tfidou. Toto feSeni je, myslim, mnohem efektivnéjsi nez
izolovana domluva tém, ktefi maji se situaci néco spolecného. Tim, Ze ucitelka vyresi
problém ihned na misté a nasledné ho probere s celou tfidou, sniZzuje pravdépodobnost,
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Ze se nasledovné situace bude opakovat. Pokud vSem détem vysvétli, co pfesné se stalo,
mulzZou samy déti vymyslet, jak by na situaci reagovaly a pro¢ nebyla reakce aktérd
pavodniho konfliktu idealni. Déti si feseni vymyslené spole¢nymi silami zapamatuji
mnohem lépe, neZ kdyby ucitelka vyslovila pouze zakaz ¢i prikaz. Dva ze tfi informanta,
ktefi uvedli FeSeni konfliktu s celou tfidou, fekli, Ze si o situaci se tfidou povidaji. Pouze
v jednom pfipadé ucitelka détem sdélila, jak se chovat maji a jak ne. Tim se ukazuje, zZe
v nékterych pripadech si ucitelky uvédomuji dulezZitost rozhovoru s détmi namisto
pouhého monologu vici détem. Dva informanti dédle uvedli, Ze ucitelka resi konfliktni
situace s rodici. Zde se ukazuje, Ze ve tfidach se vyskytuje i opakované porusovani zasad
chovani ¢i vaznéjsi prohresky, které jsou ucitelky nuceny resit s rodici. Déti uvadéji pouze
nejasné odpovédi — zapis do notysku ¢i promluvu s rodici. | tak je vidét, Ze si uvédomuiji,
Ze pokud bude jejich chovani zvlasté nevhodné ¢i se opakuji i mensi prohtfesky, budou
o tom jejich rodice informovani. To jisté také prispiva k lepsi kazni, zvlasté u déti, které
si jiz touto fazi prosly a vi, jak ucitelka v téchto ptipadech postupuje. Toto mizZeme vidét
také u pozorovani (tfida T4), kdy ucitelka po opakované nekdzni Zaka a jeho porusovani
pravidel tfidy provedla zapis do notysku, Zak se nasledujici dny zklidnil a zacal se opét

chovat dle domluvené normy.

Poslednim okruhem jsem zjistovala, jak si déti predstavuji idedlni pfestavku. Tuto otazku
jsem nasledné pokladala i pedagoglim a rodi¢lim déti, aby vzniklo porovnani téchto
predstav. Proto se tomuto okruhu budu vénovat az na konci diskuze, aby byla tato data

pohromadé.

7.3. Rozhovory s pedagogy

Pti rozhovorech s pedagogy jsem se soustiedila predevsim na jejich pohled na prestavky,
jejich nazor na dulezitost pritomnosti ve tfidé o prestavkach, zplsob reseni konfliktl a
podobu idealni prestavky. VSechny otazky mély doplnit détské rozhovory o pohled

dospélé osoby a porovnat, zda jsou tyto dva pohledy rozdilné.

Prvni okruh byl zaméren na to, jak pedagog vnima prestavku. Polovina pedagogl zminila
predevsim dlleZitost svaciny a toalety. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze se v prvni tfidé

soustredi na to, zda se dité o prestavce nasvaci a kontroluji tuto skute¢nost. Dlvodem
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je to, Ze si uvédomuiji, jak svacina ovliviiuje schopnost déti se ucit a poddavat pfiméreny
vykon. Pokud se dité nenasvaci, schazi mu vdalSich hodindch energie dilezita
pro soustfedéni. Polovina pedagogl také uvedla, Ze je prestavka dllezitym aspektem
pro vytvareni a utuzovani vztahl jak mezi détmi a pedagogem, tak mezi samotnymi
détmi. Déti mohou neformalné komunikovat sokolim, ¢imz se uci rGzné styly
komunikace a jejich pravidla. Mezi spoluzaky také vznika volna hra, kterd ma relaxacni a
odpocinkové ucinky. Déti, ac jsou stdle ve Skole a ve tfidé, se nenachazi pod primym
dohledem pedagoga a maji tak volnost ve vybéru cinnosti, kterd je pro né idealni.
Pedagog v tu chvili pouze hlida bezpecénost déti, pfipadné se do c¢innosti mlzZe i zapojit
(konverzace s détmi, rozhodci ve hre, ...). Jeden z pedagogli pfi rozhovoru také uvedl, Zze
prestavku vnima negativné. Vzhledem k tomu, Ze zodpovédnost za déti se neméni, ale
jejich Cinnosti se mohou stavat velmi aktivnimi, ztéZuje se dosah pedagogova dohledu.
Nékteré déti mohou védomé ¢i nevédomé porusovat pravidla, vyvolavat konflikty
Ci ohrozovat bezpecnost ostatnich — vétSinou se jedna o déti velmi aktivni Ci
nesoustredéné. Dozor za téchto podminek byva pro pedagoga narocny, i kdyz se nachazi
pfimo ve tfidé. Tyto déti mohou mit pocit, Ze maji zakdzané vSechny ¢innosti, o které se
pokusi. Naslednym krokem pedagoga by mélo byt vysvétleni pravidel bezpecnosti a
ochrany zdravi a také pravidla tridy tak, aby jim dité bezpecné porozumélo a mohlo si
najit ¢innost, kterd tato pravidla poruSovat nebude. V rdmci rozhovort uvedly vSechny
ucitelky, Ze timto zpUsobem béh prestavek ovliviuji, z ¢ehoZ vyplyva, Ze si pripadna
nebezpeci uvédomuiji a snazi se jim predejit. Kromé hlidani kazné uvedla jedna ucitelka,
Ze do déni o prestavkach zasahuje i jinak — pousténim pohadek, vypravénim vtipd, ...
Myslim si, Ze tento zdsah do béhu prestavky je pozitivni. Déti jsou néjakym zplsobem
zaujaté dénim ve tridé, tudiz nemaji tolik prileZitosti k negativnim zplsobdm chovani,
ale i presto maji moznost se nasvacit a interagovat s kamarady. Doucovani Skolni latky
o prestavkach se ve tfidach, ve kterych jsem méla moznost vést vyzkum, nevyskytovalo.
Tuto skutecnost vnimam pozitivné, protoze déti tak maji vic ¢asu na odpocinek a hru se

spoluzaky.

V druhém okruhu jsem se zabyvala pfitomnosti pedagogli ve tfidé o prestavkach.
Vsechny ucitelky shodné vypovédély, Zze pokud maji pfrilezitost, zUstavaji s détmi

v tfidach. Polovina ucitelek zminila dozory na chodbach, na kterych musi nékolikrat
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do tydne hlidat pohyb déti jak na chodbach, tak ve tfidach. Jedna z ucitelek uvedla, ze
pokud nema dozor na chodbé, zdrZuje se ve tfidé asi polovinu ¢asu, druhou polovinu
travi v kabinetu pfipravami na dalsi vyucovaci hodinu. Skutec¢nost, Ze se ucitelky snazi
byt s détmi ve tfidé co nejvice ¢asu, vnimam velmi pozitivné. Pokud se ucitelka nachazi
ve tfidé, mlZe aktivné zasahovat do déni mezi Zaky a pripadné konflikty fesit ihned. Také
se tim zlepsSuje vztah déti k ucitelce tim, Ze maji moznost si s ni povidat. Z odpovédi
na otdzku, zda si mysli, Ze jsou déti rady, kdyzZ jsou ve tfidé, vyplyva, Ze si ucitelky tento
fakt uvédomuji. Mimo interakci s détmi v této otazce také uvadély, Ze nékteré déti jsou
(zvlasté na pocatku prvni tfidy) znaéné nejisté a jsou rady za vedeni ucitelky — tj. kdyz jim
ucitelka fekne, co maji o prestavce udélat. Pokud by to ucitelka neudélala, mohly by
nékteré déti zapominat napf. na svacinu Ci pripravu na dalsi hodinu. Dalsi soucasti
tohoto okruhu byl nazor ucitelek na to, jak jejich prfitomnost ovliviuje vztahy ve tfidé.
Toto ovliviiovani si uvédomovaly vSechny ucitelky. VétSina uvadéla, Ze nejvétSim
pfinosem jejich pfitomnosti je omezeni negativnich jev( chovani ve tfidé. Tento nazor
je lehce v rozporu s predchozim dotazem, tedy jak déti vnimaiji jejich pfitomnost ve tridé.
| pfes to, Ze si ucitelky uvédomuiji, Ze je pro déti duleZité si s nimi popovidat i mimo
vyucovaci hodinu a vnimaji to velmi pozitivné, neuvédomovaly si, Ze tato skutecnost
velmi ovliviuje vztahy mezi pedagogem a ditétem. Jedna z ucitelek tuto skutecnost
zminila a uvedla priklad — povidaji si s détmi o zazitcich a o¢ekavanich. To, Ze vétSina
informant( ale tento fakt nevnima, znamena dle mého nazoru, Ze nemuZou plné rozvijet
potencial pro rozvijeni vztahu mezi détmi a ucitelem. Pokud by si ucitel uvédomil, jaky
vliv ma jeho pfitomnost na tento vztah, mohl by ho rozvijet mnohem ucinnéji

a uvédoméleji.

PFi vyskytu konfliktu ve tfidé béhem prestavky uvedly vSechny ucitelky, Ze situaci resi
s aktéry ihned na misté vzniku konfliktu. Myslim si, Ze tento zpUsob reSeni nejlépe
ucitelky, Zze déti, které konflikt vytvareji, vyvedou ze tfidy na klidné&jsi misto, kde ho
nasledné fesi. Polovina dotazovanych odpovédéla, Ze situaci resi i s celou tfidou. Toto
feSeni ma dle mého nazoru nejvétsi dopad na vSechny déti, zvlasté pokud se jedna
o rozhovor s détmi. Déti nejen, Ze se hromadné dozvi, co pfesné by délat nemély, ale

také maji moznost se k situaci vyjadfit a hledat spolecné reseni. Pokud ucitelka dovede
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déti k prijateInému feseni, budou si ho déti pamatovat Iépe nez zakaz nebo pfikaz. Dvé
z ucitelek také uvedly, Ze situaci, zvlasté pokud se opakuje, fesi s rodici pisemnou Ci Ustni
formou, coZ povaZzuji za pfijatelné feseni. Rodi¢ nasledné mize situaci s ditétem probrat

a doporucit mu, jak se zachovat pristé.
7.4. Dotaznik pro rodice

V dotazniku pro rodice jsem se soustfedila pfedevsim na otdazky, které by doplnily nazor
rodic¢d do celkového ramce tohoto vyzkumu. Proto jsem se jako prvni ptala na predstavu
rodicli o tom, jak prestavky vypadaji. VSichni rodice uvedli, Ze si pod pojmem ,pfestavka“
predstavuji predevsim odpocinek déti, dvakrat rodice uvedli pfipravu na dalsi hodinu,
dvakrat svacinu a pouze jeden z rodi¢i odpovédél, Ze si pod dany pojmem predstavuje
interakci s kamarady. Ukazuje se, Ze rodice prestavku vnimaji spisSe jako pasivné straveny
Cas, kdy dité nabira energii na dalsi vyuku a jiz nema ¢as na hru ¢i rozhovor s ostatnimi
détmi. Dlvod této predstavy by mohl byt i ten, Ze vétSina déti ze zkoumaného vzorku se
rodi¢cdm doma o pribéhu prestavek nesvéruje. Pokud se doma svéri, jedna se o situace
netradi¢ni ¢i situace negativniho charakteru. O utuZovani vztah, at uz s ostatnimi détmi
nebo s ucitelem, déti doma nemluvi. Doplnujici otazkou bylo, proc€ si rodi¢ mysli, zZe je
prestavka pro dité dllezita. | zde se vsichni rodi¢e shodli na odpocinku, ale interakci
s kamarady uvedli uz dva z rodicu. | presto si myslim, Ze by se rodice méli vice soustredit
na vztahy jejich déti s kamarady ze tfidy — dité zde travi celé dopoledne, v pfipadé
druziny jesté delsi dobu. Ackoli maji déti volnou zdbavu pouze o prestavkach, mohou se
ve Skole vyvijet dllezité vztahy, dité nabira sociadlni zkuSenosti a dovednosti, které polozi
zaklad dalSim socidlnim interakcim v jeho Zivoté. Ne kazdé dité bude doma mluvit
o negativnich zazitcich, proto si myslim, Ze by rodice méli vénovat pribéhu prestavek
vétsi pozornost. Posledni doplfiujici otazkou bylo, zda rodice oéekavaji doucovani skolni
latky béhem prestavek. Kladny postoj k tomuto doucovani mél pouze jeden z rodicu,
ostatni se shodli na tom, Ze dité ma pravo na odpocinek stejné jako vSichni ostatni
spoluZaci, proto by nemélo byt doucovano o prestavkach. Rodice jako reseni navrhovali
doucovani mimo vyuku ¢i informovani rodi¢li o nedostatcich ditéte. Tento ndzor souhlasi
s predchozimi dvéma otazkami, které ukazuji, Ze rodice preferuji a o¢ekavaji odpocinek

déti.
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Pfitomnost pedagoga ve tfidé ocekdavaji celkem Ctyfi rodice. Jako dlvod svého nazoru
rodice uvadéli predevsim dohled nad chovanim déti, coZ souhlasi i s ndzorem vétsiny
dotazovanych pedagogu. Jeden z rodicl uvedl, Ze pedagog by mél byt na dohled, aby byl
schopny kontrolovat Cinnosti déti. Zaporné odpovédi na tuto otazku obsahovaly nazor,
Ze by déti mély mit soukromi pfi svych cinnostech a nazor, Ze by pedagog mél mit
dostatek casu a klidu na pfipravu na dalsi hodinu. Myslenka na soukromi déti neni
mezi pedagogy nijak zastoupend. Tento ndazor je ve stfetu s hlavni obavou pedagogl
0 bezpecénost a zdravi déti. Je otazkou, jak by se dany rodi¢ zachoval, pokud by ve tfidé

za nepritomnosti pedagoga doslo ke konfliktu ¢i zranéni ditéte.

Rodic¢l jsem se také ptala, jaky je jejich ndzor na vytvareni vztah( ve tridé béhem
prestavek. Ctyfi z rodicd uvedli, Ze piinosem prestavek je komunikace s vrstevniky a
vytvareni a posilovani pratelstvi. Ukazuje se, Ze i pfes to, Ze od prestavek olekavaji
predevsim odpocinek, uvédomuiji si rodice, Ze jsou spolu déti béhem prestavek v uzkém
kontaktu a dochazi zde k mnoha socidlnim interakcim. T¥i z dotazovanych rodi¢t uvedli
také, Ze predpokladaji rozvijeni vztahl i mezi détmi a ucitelem. Jeden z rodi¢li zminil, Ze
pfitomnost ucitele o prestavkach nejen, Zze pomaha rozvijet tento vztah, ale také slouzi
jako opora déti a doddva jim jakousi jistotu a pocit ochrany. Toto je dllezZita soucdst
vztahu mezi détmi a ucitelem. Potieba jistoty a bezpeci, kterou déti maji, musi byt
uspokojena, aby mohly zacit tvofit hlubsi vztahy a projevit se pred détmi. Doplnujici
otazkou bylo, jak rodic¢e predpokladaji, ze ucitel ovliviiuje vztahy ve tfidé. | zde odpovédi
souznély stémi predchozimi. Rodi¢e predpokladaji, Zze ucitel bude mit dohled
nad aktivnéjsimi détmi, predejde konfliktim ¢i je rychle vyresi a podpofi pozitivni vztahy

ve tridé.
7.5. Pohledy na idealni prestavku

Tuto otazku jsem poloZila vSem skupinam respondentd. Jejim cilem bylo zjistit rozdily
mezi idedlni predstavou prestavky mezi vyu¢ovanim. Odpovédi déti se shodovaly s jejich
oblibenymi aktivitami, at uz aktivnimi ¢i pasivnimi. Jedno z déti zminilo, Ze by bylo rado,
kdyby na né byla pani ucitelka pySna. To ukazuje na velmi pozitivni vztah daného ditéte
k ucitelce a jeho snahu ji potésit. Dvé z déti vyslovily prani, aby prestavka probihala

bez konfliktd mezi détmi. Jedna odpovéd dokonce obsahovala pfani chodit

60



o prestavkach (v zimé) ven, kde by si déti mohly hrat. Prani déti tedy vychazela z toho,

jak prestavky prozivaji a jaké cinnosti by vykonavaly nejradgji.

Na rozdil od déti se pedagogové pfi odpovédi na tuto otazku soustredili pfedevsim
na praktickou ¢ast prestavek — tedy aby se déti nasvacily, dosly si na toaletu, odpocinuly
si a pripravily se na dalsi vyu€ovaci hodinu. Mezi dalSi odpovédi patfilo i to, Ze si déti
popovidaji a pohraji se spoluzaky, ale tak, aby byl zachovan klid a poradek ve tfidach a
pedagog mél dostatek klidu pfipravit si pomucky na dalsi predmét. Jedna z ucitelek se
odvolala na systém prestavek v zahranici, konkrétné v Némecku, kde jsou prestavky
mezi hodinami kratsi, ale jsou vynahrazené jednou dlouhou prestavkou na obéd.
Pfestavku zde maji i pedagogové a dohled nad détmi drzi nepedagogicti pracovnici Skoly.
Nazor, Ze by pedagog mél mit také alespon chvilku volno, se objevil jesté jednou. Celkové
z odpovédi vyplyva, Ze utitelé jsou neustale zaneprazdnéni udrZzovanim kazné ve tfidach
a ocenili by, kdyby prestavky probihaly ve vétsim tichu a klidu. | pres to ale pedagogové

stdle mysli na dllezitost praktickych dkond, které do idedlIni pfestavky také zahrnovali.

Na rozdil od pedagogl by rodice volili jako idealni napln prestavek hlavné aktivni Ci
pasivni ¢innost déti a komunikaci se spoluzaky. Jednou zde byla zminéna pfiprava
na dal$i hodinu, odpovéd svaciny se zde viibec nevyskytla. Vzhledem k tomu, Ze svacinu
uvadéli rodice nékolikrat v odpovédich na ostatni otazky, myslim si, Ze zde tuto odpoveéd
neuvedli z divodu automatického predpokladu jeji pfitomnosti. Pfedstava rodic(i o tom,
Ze déti by méli o prestavce hlavné odpocivat, se promitla i do této otazky a byla uvedena
péti rodic¢i z celkem Sesti dotazovanych, stejné jako aktivni hra. Rodice ¢asto tyto dvé
odpovédi uvadéli spolecné —bud'z divodu, Ze kazdé dité potrebuje relaxovat jinak, nebo
Ze by prestavka méla obsahovat obé ¢asti, aktivni i pasivni. Komunikaci a interakci se
spoluzaky uvedla polovina rodicd, ackoli se na zakladé odpovédi na otazku vytvareni
vztah( ve tfidé se domnivdm, Ze tuto moznost mohou brat néktefi rodice také jako

samoziejmost.
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8. Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice prestavek v prvnich tfidach
zakladni sSkoly. V teoretické cCasti jsem v odborné literature analyzovala socializaci
v mladsim Skolnim véku, Skolni zralost (pfedevsim socialni) a problematiku vytvareni

vztah( ve Skolnim prostredi, predevsim o prestavkach.

V praktické casti jsem se pomoci metod kvalitativniho vyzkumu pokusila zmapovat
aktivity a ¢innosti déti a uciteld béhem prestavek mezi vyucovacimi hodinami, jak tento
¢as vnimaji a zda v prestavkach spatfuji potencial pro vytvareni vztah(l. Metodami bylo
pozorovani a hloubkové rozhovory s détmi i uciteli. Tento vyzkum jsem nasledné
doplnila dotaznikem pro rodice déti prvnich tfid, ve kterém jsem zjistovala postoj rodi¢

k prestavkam, jejich pfedstavu o nich a jejich nazor na organizaci prestavek.

Vramci pozorovani jsem se zameéfila predevsim na dCinnosti déti i pedagogu
o prestavkach, pritomnost pedagoga ve tfidé béhem prestdvek, vztahy mezi détmi a
reseni konfliktd. Z pozorovani v celkem ctyr prvnich tfid zakladnich Skol vyvozuji, Ze
pritomnost pedagoga velmi pozitivné ovliviiuje vztahy mezi détmi a taktéZ mezi détmi a
ucitelem. Myslim si, Ze déti vtomto véku stale potrebuji dospély vzor pro vlastni
chovani. Také jsem zjistila, Ze nejcastéjsi naplni prestavek u déti byla svacina a interakce

se spoluzdaky (poviddani ¢i rizné hry) a interakce s pedagogem.

Diky hloubkovym rozhovorim s zaky prvnich tfid vyslo najevo, Ze déti vnimaji prestavky
predevsim jako chvile odpocinku a her s prateli. Déti na prestavkach také ocenuji, pokud
je ve tridé pritomny pedagog. Jeho pfitomnost ovliviiuje vztahy v celé tfidé a déti si to
dle jejich odpovédi uvédomuiji. Diky pfitomnosti pedagoga se ve tfidé dle nazoru déti
objevuje méné konfliktd a ty, které se objevi, je moZné vyresit rychleji. KdyzZ jsem se ptala
na idedlni prestavku podle déti, vSsechny déti do své predstavy zahrnuly interakci
s ostatnimi détmi, coZ ukazuje, Ze vytvareni a udrZzovani vztahl mezi prateli vypliuje

velkou a dilezZitou ¢ast jejich Zivota.

Z hloubkovych rozhovorQ s uciteli vyplynulo, Ze prestavku vnimaji na rozdil od déti
hlavné jako prostor pro svacinu a odpocinek déti. Ukazalo se ale, Ze i pedagogové jsou,
stejné jako déti, spiSe naklonéni jejich pfitomnosti ve tfidé béhem prestavek. Dlvody
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jsou podobné jako u déti — tedy predchazeni konfliktd, ale také zajisténi bezpecnosti
déti. Upevnovani vztahl s détmi béhem prestavek si pedagogové spise neuvédomuiji.
Konflikty fesi pedagogové ihned, coZ pomaha pozitivnim vztahim ve tfidé. Kromé jejich
feSeni s détmi, je probiraji z velké ¢asti také s celou tfidou formou diskuze ¢i rozhovoru,
nékteré konflikty resi pedagogové kromé déti i s jejich rodici. Pedagogové si prestavku
idedlné predstavuji jako v klidu straveny cas, ktery déti stravi svacinou ¢i tichym

rozhovorem nebo hrou se spoluzaky.

Pozorovani a rozhovory byly doplnény dotaznikem pro rodice. Zde jsem zjistovala
predevsim predstavu rodicl o prestdvkach a cinnostech déti béhem prestavek.
Z dotazniku vyslo najevo, Ze rodice si vétSinou preji, aby byl pedagog ve tfidé pfitomny
z dlvodu upevinovani vztaht a také hlidani kazné a bezpecnosti déti. Pfestavku si rodice
predstavuji jako ¢as na svacinu a odpocinek a predpokladaji, ze kromé téchto Cinnosti
by mélo mit dité prilezitost také pro hru nebo rozhovor s prateli. VétSina dotazovanych
rodi¢l zmifuje aktivni i pasivni ¢innost jako idedlni ¢as strdveny mezi vyuéovacimi
hodinami. Podle rodi¢d se béhem prestavek vytvareji ¢i upevnuji vztahy mezi détmi, ale
také mezi détmi a ucitelem, pokud ten je pfitomny ve tfidé. Rodice zminuji duleZitost
dozoru nad détmi kvali zamezeni vzniku negativnich jev( v chovani déti. Idedlni
prestavku si rodiCe predstavuji jako souhrn vsech vyse popsanych véci — tedy cas

na svacinu, odpocinek i hru.

Pti porovnani vysledkd vsech ¢asti vyzkumu se ukazuje, Ze vétsina respondentll souhlasi
s tim, Ze potencial pro vytvareni vztah b&hem prestavek v prvnich tfidach ZS je veliky.
Z pozorovani i rozhovorl vyplynulo, Ze vytvareni vrstevnickych vztah( i vztah(

s pedagogem je pozitivné ovlivnéno pritomnosti pedagoga ve tridée.

63



9. Seznam pouzitych zdrojt

BARROS, Romina M. a Ellen Johnson SILVER a Ruth E. K. STEIN. School Recess and Group
Classroom Behavior. PEDIATRICS. 1948, 2009(123:2), 431-436.

BEDNAROVA, lifina. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do 3koly. 2.
vydani. Brno: Edika, 2015. iii, 100 stran. Moderni metodika pro rodice a ucitele.

Predskolaci. ISBN 978-80-266-0793-9.

BLATCHFORD, Peter a Clare SUMPNER. What do we know about breaktime? Results
from a national survey of breaktime and lunchtime in primary and secondary

schools. British Educational Research Journal. 1998, 2006(2), 79-94.

BLATCHFORD, Peter. The State of Play in Schools. Association for Child Psychology and
Psychiatry. 1998, 2008(6), 58-67.

CAPEK, Robert. Tfidni klima a skolni klima. Praha: Grada, 2010. Pedagogika. ISBN 978-
80-247-2742-4.

FRANCLOVA, Marta. Zahdjeni $kolni dochdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 169 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-4463-6.

GILLERNOVA, llona. Socidini dovednosti ve skole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. 247 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-3472-9.

HAJEK, Bedfich, Bfetislav HOFBAUER a lJifina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovdni
volného casu: soucasné trendy. Vydani druhé. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-
0030-7.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Grada, 2015. Pedagogika. ISBN 978-80-247-4674-6.

KALINOVA, Nikol. Skolni systém ve Velké Britdnii. Nova Bystfice, 2015. Absolventska
prace. Zakladni Skola a Materska Skola Nova Bystfice. Vedouci prace Mgr. Svétlana

Kostkova.

64



KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
383-3.

MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Socidlni a pedagogickd komunikace ve $kole. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-04-21854-7.

MASSEY, William a Byungmo KU a Megan STELLINO. Observations of playground play

during elementary school recess. BMC Research Notes. 2018.

MATEJCEK, Zdené&k. Co déti nejvic potfebuji. Vyd. 5. Praha: Portal, 2008. 108 s. Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 978-80-7367-504-2.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha [online]. 1. vyd. Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001, 98 s. [cit. 2019-03-08]. ISBN 80-211-0372-8.

Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf

OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pfipravenost. Vydani prvni. Praha: Portal, 2016. 142
stran. ISBN 978-80-262-1092-4.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika: historické kofeny: vychova, socializace a
prostiedi: vychovnd prostredi: skola a socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012.

Pedagogika. ISBN 978-80-247-3470-5.

PROKOP, Jiti. Skolni socializace. Liberec: Technicka univerzita, 2001. ISBN 80-7083-536-
2.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. [online]. Praha: MSMT, 2017. 142

s. [cit. 2019-03-09]. Dostupné z WWW:< http://www.msmt.cz/file/43792/>.

Systém vzdéldvani v USA. Studujeme v USA [online]. JK Education, 2015 [cit. 2019-03-

17]. Dostupné z: https://www.studujemevusa.cz/system-vzdelavani-v-usa/

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi.Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-7178-308-0002E.

VALENTA, Josef. Uéime (se) komunikovat: metodika komunikace v ramci osobnostni a

socidlni vychovy. 1. vyd. Kladno: AISIS, 2005. 207 s. Dokazu to?. ISBN 80-239-4514-9.

65



VALENTA, Josef. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zakovi. 1. vyd. Kladno: AlSIS,
2006. 226 s. Dokazu to?. ISBN 80-239-4908-X.

66



10. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Otazky pro Zaky prvnich trid
1. Mas rad/a prestavky ve skole? Proc?
2. Co délas o prestavkach nejcastéji?
3. Co délas o prestavkach nejradéji?
4. Radéji by sis hral/a nebo odpocival/a?
5. Jsiradéji, kdyzZ je pani ucitelka ve tfidé nebo kdyZ odejde? Proc?
6. Co délate, kdyzZ se ve tfidé déti pohadaji nebo poperou?

7. Jak by podle tebe vypadala nejlepsi prestavka?
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Priloha €. 2: Otazky pro pedagogy prvniho stupné ZS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Co si predstavite pod pojmem ,prestavka“, co Vas napadne?

Trdvite prestavky s détmi ve tfidé? Jsou za to déti rady?

Spatfujete néjaky potencial pro vytvareni vztah( o prestavkach?

Myslite, Ze pritomnost ucitele ve tfidé o prestavce ovliviiuje vztahy mezi détmi?

Ovliviiujete védomé pribéh prestavek?

Myslite, Ze je lepsi aktivni prestavka, nebo kdyz si déti odpocinou?

Doucujete déti o prestavkach skolni latku?

Jak resite konflikty mezi détmi?

Jak podle Vas vypada idedlni prestavka?
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Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pro rodice déti prvnich trid

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Co si predstavite pod pojmem prestavka ve skole?

Jak si myslite, Ze by vase dité mélo idealné travit prestavky mezi vyucovacimi

hodinami?

Svéruji se déti doma o prabéhu prestavky? Z jakého davodu?

Myslite si, Ze by ucitel mél byt o prestdvce pfitomny ve tfidé? Proc?

Myslite si, Ze by ucitel o prestavkach mél vénovat zvySenou pozornost détem,

které nezvladly ucivo dané hodiny?

Proc si myslite, Ze je prestavka pro déti dulezita?

Myslite si, Ze je prestdvka duleZita pro vytvareni vztahl mezi détmi a mezi détmi

a ulitelem? Jak?

Jak si myslite, Ze pfitomnost uditele a jeho intervence muize ovlivnit vztahy mezi

détmi?
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Ptiloha €. 4: Vypracované otazky s I. 4 (z fad déti)

Mas rada prestavky?

No, ale nejvic tu svacinovou, velkou, protoZze se muzu najist.
Co délas o malych prestavkach?

Prosté si hraju. Kazdy den o malych pfestavkach néjak jinak.
Co délas nejcastéji?

Treba si hraju s kamaradkama. Treba s panenkama nebo s néjakyma hrackama, co si

pfineseme z domova.

A co délas nejradsi?

Treba si kreslim, ale nemam papir ve tridé.
Radsi by sis hrala nebo odpocivala a kreslila si?
Spis bych si kreslila.

Je s vami pani ucitelka o prestavce ve tridé?
Nékdy je na chodbé a nékdy ne.

A je s vami nékdy ve tridé?

No, nékdy je. Nékdy je tfeba v kabinetu.

Jsi rada, kdyz je s vami ve tridé?

Ano. KdyzZ byla pani ucitelka nemocnd, tak mé to moc nebavilo, protoZe to nebylo

normalné.

Proc jsi rada, kdyz je pani ucitelka ve tridé?
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ProtozZe je tam s nama, protozZe ji mam taky rada. Nékdy za ni jdu, ale jsem rada, Zze tam

prosté je s nama.

Stava se, Ze se déti o prestavce pohadaji nebo poperou?

Kluci nékdy zlobi.

Co s tim pak délate?

Jdeme to fict pani ucitelce. KdyZ tam neni, ve ttidé, tak jdeme za ni a fekneme ji to.
A co déla pani ucitelka?

Rekne, aby to nedélali, nebo je d4 na chodbu.

Jaka by byla nejlepsi prestavka?

Treba mohla bych si délat, co chci. Kreslila bych si, pak bych si tam vzala néjaké hracky,
které tam mame. Pak bych mohla svacit o malé prestavce vidycky, a aby tam déti
nezlobily. Aby byly hodny, jenom se tam tfeba prochazeli a prosté nezlobily, byly

potichu. Aby si tfeba taky malovaly.
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Priloha €. 5: Vypracované otazky s I. 7 (z fad ucitelli)

Co si predstavite pod pojmem prestavka? Co Vas napadne?

Rekla bych, Ze je to spi$ negativni, protoZe je to o tom hlidat déti a o tom, aby se jim

nic nestalo.

Travite prestavky s détmi ve tFidé?

Tak samoziejmé pfi dozoru urdité, a jinak vétSinu ¢asu ano, jsem tam s nimi.
Jsou za to déti rady?

Tak to nevim, jestli jsou jako radi, tézko rict. Oni spis, kdyzZ vidi, Ze tam jsem, tak maji
tendenci za mnou chodit, obCas na sebe Zaluji, to Zalovani tam dost Casto je, nebo maji
tendenci prosté prijit a povidat si o nécem. Takze spiS si myslim, Ze to berou asi

pozitivné, Ze tam jsem.
Spatfujete tedy néjaky potencial pro vytvareni vztahi o prestavkach?

To urcité jo. Na druhou stranu ta prestavka je nejenom pro déti, ale taky pro ucitele, co
si budeme povidat. | ten ucitel si potfebuje odpocinout. Takze si myslim, Ze neni nic
Spatného na tom, kdyzZ ten ucitel jde do kabinetu a v tom kabinetu je a ma tam svj
klid. Kdyz by byl opravdu celou prestavku ve tfidé, tak prosté déti maji tendenci za nim
chodit a furt mu néco povidat. Ten ucitel si ani neodpocine. TakZe ano, je to urcité na
posileni téch vztahu, kdyz tam je ten ucitel, na druhou stranu si ten ucitel musi taky

odpocinout. TakZe neni nic Spatného na tom, kdyzZ je v kabinetu.
Myslite, Ze pritomnost ucitele ve tfidé o prestavce ovliviiuje vztahy mezi détmi?

Urcité pak ten ucitel ma prehled o tom, co se tam déje a jak se ty déti chovaji. Takze
urcité je to pozitivni véc, kdyz tam ten ucitel o prestavce je. ProtoZe vi, co se tam déje,
v té tridé. Chovani déti je tim urcité ovlivnéné, Ze tfeba tolik nekfici, hlidaji, jak se

chovaiji.
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Ovliviiujete védomeé prlbéh prestavek?

| kdyZ tam jsem, i kdyZ tam nejsem. Ty déti jsou prosté naucené. Oni vi, co maji udélat,
oni vi, Ze kdyZ zazvoni, Ze si maji stoupnout, Ze si maji uklidit véci, Ze si maji dojit na
zachod, Ze pak se jdou nasvacit, oni uZ to maji naucené. A kdyz délaji néco, co nemaji,

nebo kfici, tak potom je urcité napomenu, aby to nedélaly.

Myslite, Ze je lepsi aktivni prestavka, nebo kdyz si déti odpocinou?

Oni o velké prestavce vi, Ze maji svacit, takze sedi v klidu, na druhou stranu si myslim,
Ze je dobre, kdyz by méli nékde pobihat. To tady ve Skole taky mame, Ze se déti pousti
na dvorek a rlizné tam béhaji, a vlastné tim tu energii trosku vybiji. Je to dobré, kdyz

maji ten pohyb. Ale néjaky bezpecny pohyb na bezpecném misté.

Doucujete déti o prestavkach skolni latku?

O prestavce urcité ne, to nejde stihnout. O malé prestavce oni vi, Ze si maji dojit na
zachod, a jesté si trosku hraji. A o velké prestdvce na to taky neni Cas, protoze svaci.
TakZe zatim se mi to nestalo, ani to nebylo potfeba. Ja to vSechno délam pfi hodiné.
Kdyz vidim, Ze to dité napiSe obracené treba néjaké Cislo, tak mu to hned feknu.

Postupné si je obchdzim a fikam jim to.

v vz

Jak resite konflikty mezi détmi?

Déti bud samy feknou, Ze se néco stalo a ja se jich pak ptam, jak to bylo, takze to
rozebirame. A kdyz u toho pfimo jsem, tak tu situaci taky rozebirame. Kdyz jsem u toho
nebyla, tak to rozebirdm s celou tfidou. Sedneme si do krouzku a rozebirame to
vSichni, ja se na to ptam. A kdyz jsem u toho byla a vidim to pfimo, tak si vezmu

stranou jenom ty, mezi kterymi k tomu doslo a reSime to primo v té trideé.

Jak podle Vas vypada idedlni prestavka?

Kdyz je tam ticho, kdyz je tam klid. KdyzZ si déti v klidu hraji, kdyzZ si povidaji, tfeba i
Septem nebo aspon nekfici. Kdyz je klid, nemusim nikoho napominat a déti nezlobi,

nebéhaji.
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Priloha . 6: Vypracovany dotaznik s I. 18 (z fad rodicti)

Co si predstavite pod pojmem prestavka ve skole?

Pfestavku ve Skole vnimam jako chvilku, kdy se déti odreaguji od koncentrace,

odpocdinou si a zaroven se mohou pfipravit na dalsi predmeét.

Jak si myslite, Ze by vase dité mélo idedlné travit prestavky mezi vyucovacimi

hodinami?

Protahnout se, projit se (pohyb po delsim sezeni a koncentraci) a poté si samo vybere,

jak si odpocine (Cetba, pohraje si, popovida s kamarady, ...).
Svéruji se déti doma o priibéhu prestavky? Z jakého dlvodu?

Ano, ptinéjaké jiné nez bézné "udalosti" vypravi co se stalo a nebo reaguje na moje

otazky.
Myslite si, Ze by uditel mél byt o prestavce pritomny ve tfidé? Proc?

Ano, myslim si, Ze je potfeba dohlédnout na déti i o prestavce. Ucitel tak muze

sledovat déti a popr.korigovat jejich chovani, vztahy.

Idedlné bych si predstavovala, Ze ucitelka doprovodi déti na WC, poté se projdou nebo
si zacvici, protahnou se, vyvétra se tfida a pak se détem necha volny prostor, kdy si i

ucitelka ve tfidé odpocine a ptipravi se na dalsi hodinu, pritom déti "hlida".

Myslite si, Zze by ucitel o prestavkach mél vénovat zvySenou pozornost détem, které

nezvladly ucivo dané hodiny?
Ne, myslim si, Ze i déti, které nezvladaji u€ivo, maji pravo na odpocinek a prestavku.
Proc si myslite, Ze je prestavka pro déti dilezita?

ProtoZe si odpocinou, protahnou se, odreaguji a pak se mohou zase Iépe soustiedit v
dalsi hodiné.
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Myslite si, Ze je prestavka dualeZita pro vytvareni vztahGi mezi détmi a mezi détmi a

ucitelem? Jak?

Ano, o prestavkach se utvareji vzajemné vztahy mezi détmi, déti se Iépe poznavaji,

komunikuji, spole¢né travi volnou chvilku Totéz i ve vztahu dité - ucitel.

Jak si myslite, Ze pfitomnost ucitele a jeho intervence muze ovlivnit vztahy mezi

détmi?

Ucitel se mUZe napf. zapojit do hry a ovlivnit vztahy mezi détmi. Napf. kdyz vidi, Ze je
nékteré dité "utlacované", muze jej nenasilné vyzdvihnout, podpofit apod. Ucitel jde
také détem prikladem svym vlastnim chovanim k nim (nikomu se neposmivame,

nikoho neurdzime, atd.) = pravidla tfidy, dUslednost.
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