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prace:

Hiediska hodnoceni

Obsahov4 trover prace

Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovény }V cile nejsou korektné formulovéany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
2 3 P
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 [
provazané neprovazané
Naplnéni cilG prace:
1 2 3 i
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

1 2

[]

X

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1. 2
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[]

1 2
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Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdrojl:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2

[]

1 2

[]

Prace se zdroji
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neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecnad

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracovang, dokoncené

nedostatetna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylistickd vyspélost:

odpovidd drovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nileitosti:

obsahuje

Graficka droven préce:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova droven prace

O X O

1 2 3 {

[]

Formalnf trover prace

1 2 3 N
X
[]

1 2 3 I
[]

1 2 3

[]

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované lrovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

nepropojuje).

Autorka zvolila velmi zajimavé téma, které v Ceskych zdrojich a vyzkumném zaméeni neni zcela obvyklé,
Oceriuji, Ze se pokusila o kvalitativni vyzkum a vedla rozhovory s matkami dospivajicich déti.

V teoretické &3sti autorka nékdy erpé ze zajimavych zahrani¢nich zdroj(, v jinych pasazich se omezuje
pouze na tradicni u¢ebnice vyvojové psychologie, co? je tkoda. Nas. 28 autorka ~bez varovéni” pfeskakuje
Z teoreticke Cdsti k popisu vzorku, co? plisobi pomérné zmate&né a do teoretické &sti se nehod.

Ve vyzkumnych otdzkach autorka zale¥itost mateFské viny zcela pominula (rozumim vak tomu, e takovou
vyzkumnou otdzku je pomé&rné obtizné formulovat), toto zékladn{ téma DP se pak z praktické ¢dsti trochu
vytratilo a ani v zév&ru mu autorku jiz nevénuje pfli§ velkou pozornost (resp. své zjisténi s nim pFlis

Autorce se podafilo sesbirat rozhovory od 7 respondentek. VSechny respondentky byly vdané, nabizi se
otdzka, jak by asi odpovidaly respondentky, které vychovdvaji dité (déti) samy (& na nich leZi vyrazné vétsi




podil péce a vychovy ditéte)? Tyto a rlzné jiné okolnosti a to, jak se pfipadné promitaji do vysledkd
vyzkumu, autorka nereflektuje. Na nékterych mistech se pfi prezentaci vysledk{l autorka dopousti pfilis
velkych zjednodudeni, sedd na ,lep” sdélenim respondentek, ani? by je hloubéji zkoumala (&i aspori
komentovala). NapF. na s. 46 a ddle se vénuje tomu, zda matky ,stejné” & ,rozdilng” pfistupuji ke svym
détem. Otézkou je, co to pfesn& znamend —co matky myslim, tim, e k détem pfistupuji rozdilné
(respektuji jejich odlidny vék & pohlavi?, maji riiznd olekavani s ohledem na individualitu déti?, maji rlizné
poZadavky na vykony? apod.)? A Ize viibec ke dvéma & vice détem (tedy rozdilnym bytostem) pfistupovat
»~Stejné” (jak to matky tvrdi)? Nebo si to matky jen mysli a rozdilnost v pfistupu a komunikaci a dal%ich
okolnostech si prosté neuvédomuji?

Soudé podle pfilofeného ptepisu rozhovory byly spise krati a povrchnéjii, autorka se mélo doptdvala a
nechala se ,ukonejsit” nékterymi tvrzenimi ¢ prohld$enimi matek, ani¥ by hledala hlubsi vrstvu {co? je ale
pochopitelné vzhledem k nezku3enosti autorky s takovym typem tazani).

Slabsi, resp. nedotazeny (obsahové i formaing) je samotny Zavér, v ném? autorka uvadi informace, které by
spis naleZely do kapitoly Diskuse. Chyb{ rovng? zamyslenf autorky nad limity svého vyzkumné snaZeni a nad
moznymi zkreslenimi svych zjisténi (doporuéuji, aby toto studentka uvedla pfi obhajobé). Vzhledem k
tomu, Ze z kvalitativniho vyzkumu vétSinou vyplyvaji néjaké hypotézy, prosim studentku, aby se na zdkladé
svych zjisténi pokusila néjakou hypotézu formulovat. Celkové praci chybi vytsténi a odpovidajici zakonéeni.
Préci Ize vytknout fadu nedostatkd v odkazovéni na zdroje (studentka napf. opakovang odkazuje v textu na
zdroje i autory, které nelze v seznamu literatury dohledat) a také riiznych daléich formélnich nedostatkd.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:;
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