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Anotace

Tato diplomové prace se zabyva ustnim zkouSenim v hodinach anglického jazyka na
druhém stupni zakladnich skol. V teoretické Casti jsou popsany aspekty, které by mély
byt podstatou kazdého jazykového testu a je zde také vymezena podstata tstniho
zkouseni jako takového. Prace se blize zaméfuje na formaty vhodné pro testovani
mluveni na zakladnich $kolach a pozornost je vénovana i riznym zpisoblim hodnoceni
ustniho zkouSeni. Prakticka ¢ast je zpracovana pomoci strukturovanych rozhovori
s u¢iteli angli¢tiny, polostrukturovanych rozhovorua se zaky druhého stupné a naslednou
analyzou vSech rozhovori. Cilem této Casti prace je zjistit, jakym zplsobem probiha
ustni zkouseni v hodinach anglického jazyka v praxi, které metody jsou nejosvédcenéjsi
a nejoblibenéjsi, jakym aspektim je pfi zkouSeni vénovana nejveétsi pozornost a jak se

k astnimu zkou$eni stavi sami ucitelé a Z4ci.

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of oral testing in English lessons at lower
secondary school level. The theoretical part focuses on the main characteristics
of a good language test and it also defines the purpose of oral testing as such. The thesis
is also devoted to the techniques suitable for testing speaking at lower secondary
schools and pays attention to various ways of assessing oral testing. The practical part is
based on structured interviews with English teachers and semi structured interviews
with learners and subsequent analysis of both categories of these interviews. The aim of
this part is to find out how oral testing takes place in English lessons in practice. It also
explores which methods are the most proven and the most popular, which aspects get
the most attention during the testing and what is the teachers and learners attitude

towards the oral testing in general.
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Uvod

Anglicky jazyk je v dneSni dob& podstatnéjsi nez kdy diive. Spolecnost
se neustale vyviji a cely svét se propojuje, a proto je nezbytné ucit se cizim jazykam.
si pofadné osvojili cizi jazyk, nesta¢i nam umét grafickou podobu jednotlivych slov.
Dulezitym prvkem je ovladat jazyk v jeho mluvené podobné. V bézném zivoté
se nejcastéji setkame se situaci, kdy spolu lidé neustale mluvi a jen mélo kdy je potieba
néco pisemné zaznamenat.

K procesu uceni se obecné poji i provéfovani schopnosti. Kromé pisemnych testt
je mozné se setkat i s ustnim testovanim. Prave to je podstatné pti vyuce jazykl a je to
klicovym prvkem této diplomové prace. Ustni testovani se vyuZiva pro testovani mluvni
zpusobilosti. Dovednosti mluveni zahrnuji nejen schopnost pouzit vhodnou slovni
zasobu, gramaticky spravné struktury v projevu nebo znalost spravné vyslovnosti
uzivanych slov. Patii sem i schopnost mluvit plynule a piirozené, v klidném tempu, bez
dlouhych piestdvek, nepfirozené intonace ve vétach a obtizného vybavovani slov.
Dulezité také je, jak rychle je mluvci schopen se pfizpisobit zméné tématu, jak reaguje
na pokladané otazky, jakou formu a troven jazyka V projevu pouziva apod. Tyto
aspekty jsou nezbytné pro celkové osvojeni jazyka a dikladné porozuméni. Je proto
dilezité tyto aspekty rozvijet jiz od samého zacatku, kdy se jazyk zacindme ucit.

Existuje fada technik, které je mozné pro ustni zkouSeni vyuZzit. Patii mezi né
znamé 1 mén¢ zname techniky, jako naptiklad rozhovor, interakce s vrstevniky ci
diskuse, kdy se prevazné voln¢ hovofi o ur€itych tématech, nebo prace s obrazkovym
materialem — popisovani, porovnavani, ¢i havigace po mapé. Mimo to se ¢asto pouziva
| pfipraveny monolog, hrani roli a tlumoceni. Tyto a jesté dalsi techniky jsou hloubéji
popsany v teoretické Casti.

Dal$im podstatnym prvkem této prace je hodnoceni ustniho zkouseni. Hodnoceni
by mélo byt zaclenéno do procesu testovani jiz ve fazi, kdy test teprve pfipravujeme,
aby bylo co nejspolehlivéjsi. Hodnotit mizeme bud’ globalné, kdy se zamétujeme na
fecovou dovednost jako na celek, nebo analyticky, tim, Ze zkoumame jednotlivé aspekty
ustniho projevu zvlast.

Teoreticka Cast prace se také vénuje jednotlivym kvalitam, kterymi by mél

disponovat kazdy test, pokud chceme, aby byl uspésny. Mezi tyto kvality se fadi



zejména validita, reliabilita, autenti¢nost a prakti¢nost. Pomoci téchto vlastnosti se 1épe
zajisti spolehlivé vysledky, které budou odrézet redlné jazykové znalosti nasich studentt
a se kterymi budeme moci dale pracovat.

Cilem diplomové prace je prozkoumat situaci tstniho zkouSeni v praxi. Odpovida
realita ustniho testovani teorii psané v odbornych publikacich? Jak se k tGstnimu
zkouseni stavi ucitelé a jak ji vnimaji sami zaci? Prakticka ¢ast je zpracovana vyuzitim
fizenych rozhovort s uciteli anglického jazyka a polostrukturovanych rozhovora se
zéky zakladnich Skol. Pomoci ziskanych informaci budeme mit moznost zjistit, jak
takové zkouseni ve vyuce probihé a jaky na to maji nazor obé strany. Ustni zkouseni je
nedilnou soucasti vyuky a osvojovani jazyka a v odborné literatute Ize najit mnozstvi
rad a technik, které maji ucitelim s timto zpusobem testovani pomoci. V realné vyuce
muze ale vSe probihat trochu odli$né. Proto pro zpracovani této prace povazuji pohled

ucitelt i zakd za nezbytny.



I. Teoreticka ¢ast

1 Jazykové testovani

Test je udalost, ktera probihd za ucelem posuzovani védomosti, dovednosti
a schopnosti ¢lovéka, jak popisuje ve své publikaci Green (2014). Testovani zaroven
poskytuje informace o uspéchu a pokroku, kterého ¢lovék za urcité obdobi dosahl. Tato
informace neslouzi pouze jako zpétnd vazba pro ulitele a studenty, ale rovnéz pro
rodice, vedeni Skoly a cely Skolsky systém.

Jak uvadi Heaton (1990), vyuka jazyka je velmi rozdilna od vyuky predméti, jako
jsou napiiklad historie nebo geografie. U téchto pfedméti je pokrok snadno méfitelny,
jelikoz se v nich testuji fakta ¢i ¢isla, ktera si studenti zapamatovali. Nicméné takto to
v piipad¢ ciziho jazyka nefunguje. Pii u€eni jazyka je velmi obtizné sledovat a posoudit
vlastni pokrok. V pocatecni fazi, kdy se jedinec cizi jazyk teprve zac¢ina ucit, se mu zda,
ze pokroku dosahuje velmi rychle a velmi snadno. To se vSak brzo méni, protoze ¢im
se rychle vytraci. To ale neznamend, Ze k pokroku nedochazi. Je tedy Zadouci, aby
ucitelé dokazali studenty povzbudit a probudit v nich motivaci k dalsimu u¢eni. Green
(2014) ve své publikaci popisuje, jak by mél kazdy vyucujici svym studentiim
pravidelné poskytovat pozitivni zpétnou vazbu. V t¢ méa byt vyzdviZeno to, co se jim
béhem procesu uceni podafilo, namisto prostého vyctu toho, kde vSude chybovali.
Nicméné povinnosti ucitele je zminit 1 oblasti, ve kterych se Zaci potfebuji zlepsit,
a pridat souhrn rad, jak toho dosdhnout.

Heaton (1990) dale pfichazi se zajimavou myslenkou. Tvrdi, Ze vétSina lidi ma
radda véci, v nichz jsou dobii a zarovenl jim jdou vétSinou dobfe Cinnosti, které je bavi.
Proto je dulezit¢é podporovat u studentid pozitivni vztah k u€eni a k jazyku jako
takovému, protoze pak lze piedpokladat, Ze je jazyk bude vice bavit a uceni jim tak
pujde 1épe. Test musi byt proto nastaveny takovym zptisobem, aby vzdy ukazal pokrok,
kterého studenti nepochybné dosahuji. Diky tomu si uvédomi, ze ackoli to neni na prvni
pohled vidét, neustale se v jazyce zlepSuji. Za ptedpokladu, Ze si studenti vlastni pokrok

Bachman a Palmer (1996) tvrdi, Ze je pro ucitele zdsadni dokazat sestavit
a pouzivat jazykové testy zpusobem, ktery je vhodny pro dany ucel, kontext i skupinu

zaki. Je vSak potieba si uvédomit, Zze neexistuje jeden nejlepsi test, ktery je mozné
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aplikovat v riiznych situacich pro testovani riznych dovednosti ¢i védomosti. Napiiklad
neni mozné pouzit ten samy test pro testovani gramatiky a zaroven i poslechu tak, aby
piinesl v obou oblastech uspokojivé vysledky odpovidajici redlnym schopnostem zakd.
Vyucujici se ma nejprve disledné zamyslet nad tim, ¢emu se chce v testu vénovat,
a podle toho sestavit test, ktery zamyslenym ucelim nejvice vyhovuje.

Tito dva autofi zaroven ve své publikaci predlozili hlavni body, které by se mély

pii testovani ciziho jazyka dodrzovat:

e Jazykové testy by se mély piimo vztahovat k vyuce a taktéz i k pouzivani

jazyka v realnych situacich;

e Testy by mély byt navrzené tak, aby studenty povzbuzovaly a umoziovaly jim
prokazat jejich schopnosti na vyssi urovni; to znamend, Ze by testy nemély byt
prilis snadné a odpovédi uhodnutelné, aby mohli studenti pln¢ zapojit své

znalosti jazyka;

e Zachovat pfi pfipravé testu i pii zkouSeni spravedlnost, pristupovat ke vsem

zakim bez rozdilu a hodnotit nestranné;

e Humanizovat testovaci proces — hledat zplisoby, jak zapojit studenty pfimo do

v

procesu a poskytnout jim co nejiplnégjsi informace o celém postupu testovani;

e Mit odpovédnost za uziti testu a byt schopni vysvétlit, pro¢ jsme pii piiprave,

zadani, pribéhu i vyhodnocovani testu zvolili dany postup;

Dodrzovani téchto bodli nicméné nezaruci, ze se bude jednat o obecné dobry test.
Aby byl test co nejlepsi a z didaktického hlediska co nejvhodnégjsi, je potfeba vénovat
pozornost také jeho aspektim, mezi které patii zejména validita, reliabilita, autenti¢nost

a prakti¢nost.

2 Aspekty testovani

Bachman a Palmer (1996) uvadi, ze pti vytvaieni a nasledném pouzivani testu je
podstatné jeho zpétné zhodnoceni. Test by mél byt uzitecny, a pokud néjaké jeho ¢ast
nefunguje tak, jak ma, na uZzitenosti ztraci.

Zakladnimi vlastnostmi dobrého didaktického testu jsou wvalidita, reliabilita,
autenticnost a prakti¢nost. Néktefi autofi mezi tyto vlastnosti zahrnuji také dopad,

objektivitu, citlivost, ¢i interaktivnost.
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2.1 Validita

Podle Hughese (1991) je validita obecnym terminem pro to, jak dobie test
funguje. Obsah testl je Casto urCovany tim, co je jednoduché testovat, spiSe nez tim,
co testovat ma, a nic jin¢ho. Test, ktery je zaméfeny na vyslovnost, ale nevyzaduje se
pfi ném mluvit, validitu jednoduse postrada. Jinymi slovy, ¢im pfesnéjsi test je, tim
lepSim métitkem bude.

Weir (1990) zminuje dalezité zasady pro stanoveni validity. Kli¢ovym krokem ma
byt vymezeni oblasti védomosti ¢i dovednosti, kterou chceme testovat. Tim zajistime,
ze test bude zahrnovat vSechny hlavni prvky dané oblasti v odpovidajicim poméru.
Je dulezité, aby tato zkoumana oblast byla jasné definovéana jiz béhem pfipravy testu,
nikoli az potom.

Validitu testli nelze podle zminénych autorti urCovat obecné, ale musi byt
stanovena pro kazdy konkrétni test, protoze kazdy test se zaméiuje vzdy na jiné oblasti
a kritéria. Test musi byt dostatecné validni nejen jako celek, ale i jeho jednotlivé ulohy
by mély samy o sob¢ prokazovat ur¢itou miru validity.

Pokud jsou ucitelé nebo Zaci s testem nespokojeni, da se podle Underhilla (1987)
predpokladat, Ze tento test nepfinese dobré vysledky. Underhill ve své publikaci dale
piSe o existenci hned né€kolika druhii validity, které se liSi tim, na co je pfi zkoumani
testu zaméfena pozornost. Dva nejb&znéjsi typy, které se uvadi a zkoumaji nejcastéji,
jsou validita obsahové a konstruktova.

e Obsahova validita (content validity) se vztahuje k tomu, jak dalece jsou
jednotlivé tkoly zaméfeny na to, co ma test jako celek zkoumat. Zahrnuje
zaroven 1 to, zda obsah testu odpovida cilim a obsahu vyucovani.

¢ Konstruktova validita (construct validity) vyjadiuje miru shody obsahu testu
S teorii s tim spojenou, tedy s tim, co se probird pifi vyucovani. Zaroven plati,
ze vysledek testu odrazi zejména jazykové schopnosti, které chceme testovat,

a minimum ostatniho.

2.2 Reliabilita

Jak uvadi Chraska (2016) a Heaton (1990), tento aspekt se nevztahuje k testu
jako takovému, ale k jeho vysledkim. Reliabilita, nazyvana téz jako spolehlivost testu,

se projevuje tim, Ze nam test poskytuje presné a spolehlivé vysledky. Z takového testu
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bychom m¢li pfi jeho dal$im opakovéni, provedeném za stejnych podminek stejnymi
studenty, ziskat piiblizn¢ stejné vysledky, alespont za piedpokladu, Ze u studentli od
minulého pokusu nedoslo k vyraznym zméndm, mezi které se fadi naptiklad soukromé
doucovani.

Dosahnout toho, aby byly vysledky po kazdém opakovani stejné, je ovSem podle
Bachmana (1990) slozité. Ackoli je pravdépodobné, Ze studenti, kteti dlouhodobé
dosahuji dobrych vysledki, budou tspésni i pii opakovaném pokusu, dilezitou roli zde
hraje téz psychika a momentéalni rozpolozeni. Pokud snizime vliv téchto faktora,
zvySime tim spolehlivost testu a tim i jeho vysledk. Toho se da Castecné dosdhnout
prizptisobenim prostfedi, ve kterém je test uskutectiovan. Je ptirozené, ze pii zkouSeni
byvaji studenti nervozni, a proto by mélo byt jednou z priorit zajisténi piijemné
atmosféry, kdy se budou citit dobte a nebudou pocitovat tlak, ohrozeni ani strach. Kdyz
budeme dbat na to, aby se studenti citili pohodIn¢ a zbavili se pocitu uzkosti, zlepsi se
tim 1 jejich vykon pii zkouSce. V klidném prostiedi dosdhneme redlné¢ho vysledku,
narozdil od situaci, kdy se student citi rozruseny, disledkem ¢ehoz nepodava vykon
srovnatelny s jeho redlnymi jazykovymi schopnostmi.

Mira spolehlivosti testu zavisi zaroveii 1 na poctu uloh, které se v ném vyskytuji.
Cim vice tloh test zahrnuje, tim se da povaZovat za spolehlivéjsi. Hughes (1991) k této
problematice dodéava, Ze by na sobé tlohy nemé&ly byt zavislé, protoZze pokud kuptikladu
v prvni otdzce odpovime chybné, budeme pravdépodobné chybovat i ve druhé.
Naptiklad bude-li prvni otazka znit ,Kde je to ukryté? a druha ,Co je na tom misté
neobvyklé? ‘ je pro studenta téméf nemozné zodpoveédeét druhou otazku spravné, jestlize
nezna odpovéd’ ani na prvni.

Podle Underhilla (1987) plati, Ze aby se dal test prohlasit za validni, musi
vykazovat urc¢itou miru reliability. Nicméné to, ze test bude reliabilni jest€¢ neznamena,
ze bude 1 dostatecné validni. Ve vétSin€ piipadt dochazi k tomu, Zze vysoce spolehlivé
testy jsou mén¢ validni a naopak.

Autor dale uvadi, Ze test mlize byt povazovan za nespolehlivy kvili zpiisobu,
jakym je hodnocen. Hodnotitelé by se m¢li sami se sebou shodovat pfi posuzovani testi
a jejich méfitka by se neméla ménit ze dne na den. Dalsi zalezitosti je také to, jak velké

jsou rozdily mezi zndmkami udélenymi riiznymi hodnoticimi.
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2.3 Autenti¢nost

Jak tvrdi Bachman (1990), autenti¢nost testu spociva v tom, zda je test zalozen na
autentickych ukolech, se kterymi mame moznost se setkat v redlném zivoté. Studenti
jsou potom vice motivovani, jestlize ukoly odrazi situace z bézného svéta. Nedostatek
autenti¢nosti materidlu pouzitého v testu zvySuje otazku zobecnitelnosti vysledkd.

Bachman (1990) také vidi rozdil v autenti¢nosti obsahu testu a autenti¢nosti
testové ulohy. Je dilezité, aby byl test autenticky jako celek, ale jesté dalezitéjsi je, aby
byly autentické a tedy realn¢ vyuzitelné i jednotlivé tlohy, ze kterych se test sklada.
To se tyka nejen obsahu uloh, ale i jejich typd. V souvislosti s obsahem testovych tilloh
Bachman a Palmer (1996) uvadi, ze naptiklad pii vytvafeni testu zaméteného na Cteni je
dobré zvolit takové Gryvky, s jejichz tématy se ti, kdo budou test konat, mohou setkat
v kazdodennich situacich. Typy uloh by se mély shodovat s tim, co lze redlné poznat
Vv bézném zivoté, coz znamend, ze by se mélo upustit od typl cviceni, jako je
napt. multiple choice, kde mame moznost vybirat z né¢kolika moznosti, protoze s tim se
V realném zivoté pravdépodobné nesetkame.

Pro urceni autenti¢nosti testu je podstatny zejména jedinec, ktery bude zkouSku
podstupovat. Pii vytvafeni testu musime uvazit jeho jazykové schopnosti a musime znat

jeho vztah k testovym uloham a k oblasti, kterou chceme testovat.

2.4 Prakticnost

Dle Bachmana a Palmera (1996) se da prakti¢nost definovat jako vztah mezi
prostfedky, které budou pti navrhu, vyvoji a pouziti testu potfeba, a prostfedky, které
budou pro tyto ¢innosti k dispozici.

Od zbylych tii aspekth se prakticnost 1i$i ve své podstaté. Zatimco ostatni aspekty
se vztahuji k vyuziti vysledki testu pro ovéreni své podstaty, prakticnost se zaméiuje
pfedev§im na zplsob, jakym je test realizovdn, a do znacné miry se tyka i toho, zda
bude viibec test vytvoren a pouZit.

Chraska (2016) popisuje hlavni charakteristiky praktického testu. Radi mezi n&
jeho jednoduchost, Gispornost a nizkou ¢asovou naroc¢nost. Test, ktery je prakticky, se da
jednoduse vypracovat, zadat a snadno také opravit a vyhodnotit. Podstatné je i to, kolik

druhti testu je potfeba vytvofit a kolikrat je test pouzitelny.
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2.5 DalSi aspekty testu

Ctyii kvality uvedené vyse nejsou jedinymi vlastnostmi, které by mél byt
zékladem spravného testu. Zde je shrnuti dalSich aspektl, které jsou ¢asto zminovany

v souvislosti s testovanim:

e Interaktivnost — Bachman a Palmer (1996) popisuji interaktivnost testu jako
schopnost zapojeni studentovych dalSich znalosti a jazykovych dovednosti do
testovych uloh. Uloha, ktera pobizi studenta k vyuZiti svych védomosti

0 urCitém tématu, je povazovana za interaktivni.

e Dopad — Podle Bachmana a Palmera (1996) je hlavni mysSlenkou této
vlastnosti dopad testovani na spolecnost, Skolsky systém a na jedince s tim

spojené. Pouziti a zpracovani kazdého testu s sebou vzdy nese urcité nésledky.

e Objektivita — Jak uvadi Chraska (2016), objektivita pomaha zamezit zkresleni
vysledku. Spravna odpovéd’ by méla byt vzdy jen jedna, kazdy student by mél
tedy dojit ke stejnym kone¢nym vysledkiim a hodnoceni od riznych uciteld by

se méla shodovat.

e Citlivost - Tato vlastnost se dle Chrasky (2016) tyka rozdilt mezi zaky. Pokud
jsou vysledky zakl pfimétené rozptyleny po celé bodové Skale, pak Ize test

oznacit za citlivy. Testy s vysokou mirou citlivosti zvyhodnuji Zaky, jejichz

vvvvvv

2.6 ,Washback® efekt

Heaton (1990) tento pojem uZivd k oznaceni dopadu testovani na vyuku. Pfed
kazdym testovanim je potfeba studenty na test fadné pfipravit, a zptsob, jakym test
vyuku a uéeni v hodiné ovliviiuje, se nazyva tzv. ,washback efekt‘. Tento proces je tedy
mozné oznacit za jakousi zpétnou vazbu, ktera ndm poskytuje informace o tom, jaky je
vztah mezi testovanim a vyukou.

Hughes (1991) rozliSuje tento efekt na Skodlivy a prospésny. Ke Skodlivému
,washback® efektu dojde, pokud se ucivo a techniky procvicované v hodin¢ neodrazi
V nasledném testu a naopak. Pro ucitele je klicové znat obsah testu piedem, aby podle
toho mohl své studenty fadné pfipravit. MlizZe se taktéz stat, Ze oblasti uciva, které se
neplanuji testovat, se pravdépodobné zacnou pii vyuce ignorovat. Pokud zaky ceka

dalezity a naro¢ny test, pfiprava na né¢j pravdépodobné ovladne velkou ¢ast vyucovaci
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¢innosti. Kdyz k tomu dojde, a studenti se v hodiné vénuji prevazné ukolim, které
budou obsazeny v nastavajicim testu, je pravdépodobné, ze konecné vysledky budou
velmi dobré, coz Hughes oznacuje za prospésny ,washback‘. Heaton (1990) zaroven
dodava, ze pokud jde o dobrou zkousku, bude mit na vyuku celkové pozitivni vliv

a ptiprava nebude hodinu nijak naruSovat.

3 Testovani mluveni

Jak popisuje Hughes (1991), pii vyuce jazyka se zamé&fujeme jak na jeho psanou
formu, tak 1 na formu mluvenou. Cilem vyuky mluveného jazyka je rozvoj schopnosti
uspésné interakce v daném jazyce. Do této interakce fadime kromé porozuméni jazyku
I schopnost jeho tvorby.

Pawlak a Waniek-Klimczak (2015) poznamenavaji, ze kdyz se jako malé déti
uc¢ime matetskému jazyku, schopnost mluvit si osvojujeme ptfed schopnosti psat. Proto
bychom neméli mluveni v rdmci vyuky ciziho jazyka podcenovat. Mluveny jazyk se
uc¢ime pfirozené, ,ziskavame‘ ho. Naopak psanou formu se u¢ime zamérn¢. Proto se
Vv dnesni dobé& apeluje na induktivni metodu vyuky jazyka, kdy se Zaci u¢i gramatickym
pravidlim sami béhem vyuky, tim, Ze je Vyvozuji z probirané latky. Opakem je
deduktivni vyuka, kdy zakiim nejprve predlozime gramaticka pravidla a na zékladé téch
zaci teprve zaCnou jazyk pouzivat. Mluveny jazyk se ucime pravé induktivnim
zpusobem. Jak popisuji autofi, nejprve bychom méli zdky naucit interagovat a z této
interakce je nauc¢ime budovat gramatiku.

Weir (1990) je také piesvédcen, ze pravé interakce ma byt kliCovym prvkem pii
ustnim zkouseni. Ocekava se, ze vystup bude do urcité miry nepiedvidatelny a zkouSeni
bude probihat v redlném kontextu. Podle Heatona (1990) by zkouSka m¢la obsahovat
ulohy, které odrazeji situace v kazdodennim zivoté. Je vzdy dobré témata vztahovat ke
zkuSenostem studentd a jejich vékové skupiné, jejich zvyklostem a z4mum.
Hughes (1991) spolu s Weirem (1990) navrhuji, jak maji vypadat Glohy v ramci tGstniho
zkouseni. Jejich cilem je vyvolat u studenta po¢inani, které skutecné odrazi jeho fecové
dovednosti a které lze nasledné spolehlivé hodnotit. Ulohy by také mély byt uéelné,
zajimavé a motivujici, protoze vétSina zakl zakladni Skoly ma v ramci vyuky ciziho
jazyka nejvetsi strach pravé z mluveni, a tak je zapotiebi vytvorit takové tlohy, které je

strachu zbavi.
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Ustni testovani se podle Underhilla (1987) stalo podstatngj$im nez kdy dfive
abyva do vyuky zafazovano ¢im dal tim castéj$i. Moderni vyukové metody se od
piekladani frazi posunuly ke komunikativni vyuce, kterd je zaméfena na dovednosti
mluveni a poslechu. Tyto zmény se odrdzi rovnéz v oblasti testovani jazyka a Ustni

Underhill (1987) dale tvrdi, ze vyraznym piedpokladem obecného testovani je
dulezitost samotného testu, zatimco osoby, které test vykonavaji a ty, které ho hodnoti,
se zdaji byt az druhotné. U téchto osob je Casto zajimavé jen to, jak na takovy test
reaguji. Pocet moznych zplsobii, jak mohou reagovat, je ale omezen. Pii stni zkouSce
je toto poradi priorit obracené. Osoby, které se zkousky ucastni, se potkavaji tvaii v tvar
a mluvi spolu. S technikou zkouSeni, jako je napfiklad ustni rozhovor, neni mozné
mluvit o testu nezéavisle na lidech, ktefi se na ném podileji. Takovy test totiz nemusi byt
zaznamenany na papire, jako napfiklad u pisemného zkouSeni, a mize se zdat, ze sam
0 sob¢ tak neexistuje. Podstatni jsou jeho ucastnici a to, k cemu mezi nimi dochazi; test
jako nastroj je az sekundarni. Ustni zkouseni by tedy mélo byt navrzeno s ohledem na
osoby, které jej budou postupovat. Tim u nich podpoifime schopnost komunikovat
CO nejptirozengjSim zplisobem.

Pokud se zamyslime nad Underhillovymi mySlenkami, v§eobecné se shodneme na
tom, Ze Ucastnici testu jsou vzdy podstatni a nesmi Se opomijet, a Ze test existuje,
i pokud neni pisemné zaznamenan, ale pokud je pouze v nasi hlavé a mame k nému
pfipraveny podplrné materialy. Underhill ma vSak pravdu v tom, Ze ustni zkouSeni si
bez jeho ucastniki jen tézko predstavime.

Underhill (1987) dale uvadi, Ze existuje spousta formatu ustniho zkouSenim, které
jsou podrobnégji prozkoumdany v nasledujici kapitole. Ackoli se n¢které zdaji byt pro
ustni zkouSeni vhodnéjsi nez jiné, nelze fici, Ze by n¢jaké formaty byly ze své podstaty
Spatné a mely nizkou miru validity. Kazdy typ je v urcité situaci vhodny. Ucitel si musi
pfedem stanovit, co chce konkrétné zkousSet, na jakou oblast mluveného jazyka se chce

zaméfit, a podle toho teprve vybrat typ Ustniho zkouseni, nikdy naopak.

3.1 Problémy

Existuje fada omezeni, se kterymi se zkouSejici b&hem testovani mluveni musi
vypotadat. Jednim z nejvétsich problému Ustniho zkouSeni je nemozZnost testovat velké
mnozstvi studentll najednou. Jelikoz se mluveni nedd testovat pisemnou formou, je

potieba vyzkouSet vSechny studenty ustné. U vétSiny formath ustniho zkouseni probiha
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interakce mezi ucitelem a jednim ¢i dvéma zaky, a je velmi obtizné vymyslet zpiisob,
kterym by bylo mozné otestovat vétsi pocet studentl nardz. S tim souvisi i Casova
naro¢nost — jelikoz nelze vyzkouset celou tfidu najednou, probihd zkouska samostatné
nebo ve dvojicich, pfipadné mensich skupindch. To se nasledn¢ odrazi v mnozstvi ¢asu,
ktery se zkouSeni musi vénovat.

Podle Weira (1990) je obtiznou zalezitosti také samotné posuzovani a hodnoceni
mluveného projevu. Ve vétsSing€ piipadl, zejména ve Skolnim prostfedi, se pii ustnim
zkouSeni nezaznamenava zvukova stopa ani video, a tak projev nelze hodnotit zpétné
¢1 ho pozdéji zkontrolovat. Zkousejici se tak béhem testovani musi plné soustiedit, aby
byl schopen projev ohodnotit bezprostiedné po jeho skonc¢eni.

Underhill (1987) dodava, Ze kvilli témto problémim je ustnimu zkouSeni
ve Skolnim prostfedi ponechano malo prostoru, v porovnani s testovanim ostatnich
dovednosti. B€zné pisemné testy jsou na rozdil od testl Gstnich totiz mnohem snazsi na
pripravu, realizaci i hodnoceni. Dal$im divodem, ktery se dnes jiz nastésti méni, je fakt,
ze jesté donedavna se Skoly zaméfovaly hlavn€ na gramatickou ¢ast vyuky neZ na Gstni
projev a porozuméni. Od této myslenky se ale postupné ustupuje a vyuka na zékladnich

Skolach se stava vice komunikativni.

3.2 Ucastnici astniho zkouSeni

Underhill (1987) ve své publikaci rozlisuje 0soby, které jsou zahrnuty do procesu

tistniho zkouseni, a popisuje jejich funkce. Radi mezi né nasledujici:

e 73k — ZjednoduSené se takto nazyva ten, kdo absolvuje test &i zkousku.
V angli¢tiné je tato osoba nazyvana pojmem ,festee‘ (tj. zkouSeny zak)
Ci,learner’ (tj. ,ten, kdo se uci). Tyto anglické vyrazy se uptednostiuji pred
pojmem ,student ‘ (student, zak), jelikoz obecné plati, ze jedinec podstupujici
test nemusi byt vzdy studentem. Tato diplomové prace je vSak zaméfena na
druhy stupenn zakladni Skoly a testované osoby jsou zaroven i zaky, tudiz je
I pouziti pojma 'student, Zdak ‘v tomto ptipad¢ vhodné.

e ZkouSejici — Tato osoba, anglicky oznaovana pojmem ,interviewer,
pfipravuje a vede zkouSeni a ve v&tsi ¢i mensi mife kontroluje smér a téma
konverzace. Pozoruje, jak si student pii zkousce vede a pifipadné ho také

hodnoti.

17



e Interlocutor — Interlocutor se U¢astni konverzace jako prostiednik. Béhem
zkousky jedna piimo se zdkem, hovoii s nim a pomaha mu vyjadfovat své
myslenky. Jeho hlavnim tkolem neni studenta hodnotit, ale zapojit ho do

konverzace a povzbudit ho k podani co nejlepsiho vykonu.

e Hodnotitel — Anglickym vyrazem ,assessor‘ se oznaCuje osoba, ktera béhem
testu studenta poslouchd a nasledné jeho vykon vyhodnocuje. Obecné plati,
ze pokud je bcéhem testu piitomno vice hodnoticich osob, vysledné
posouzeni a ohodnoceni je spolehlivéjsi nez behem piitomnosti jednoho
hodnoticiho. Nicméné je nutné fici, ze bézné Ustni zkouseni na zakladni Skole
probihd ptimo béhem vyuky, kdy je ve vétsiné ptipadd pfitomen pouze jeden

hodnotitel — vyucujici.

3.3 Testovani mluveni spolu s dalSimi dovednostmi

Jak uvadi Heaton (1990), dovednost mluveni se Casto kombinuje i s dal§imi
dovednostmi. Bézné je jeho propojeni s poslechem. Diilezitost poslechovych dovednosti
by v testech zamétenych na mluveni neméla byt podcenovana. Tim, ze Zaci poslouchaji,
co jim zkousejici fika, a odpovidaji na jeho otazky a pokyny, zapojuji béhem zkouseni
I schopnost poslechu. Existuji také cviceni, ve kterych zaci nejprve slysi nahravku, na
kterou posléze reaguji nebo o ni diskutuji vramci konverzace s vyucujicim Cci
spoluzéky. DalS§im Castym zplisobem je poslech nahraného ¢i ¢teného piib&hu, ktery
maji Zaci nasledné svymi slovy pfevypravet.

Mluveni je moZné rovnéz testovat ve spojitosti se Gtenim. Cast Ustni zkousky
muze zahrnovat psany text, ktery studenti musi nejprve nahlas nebo i potichu precist
anasledné¢ o ném diskutovat. V ramci diskuse mohou studenti text probirat se svymi
spoluzaky nebo piimo se zkousSejicim.

Heaton (1990) zéaroven varuje, Ze hrozi ovlivnéni vykonu v jedné dovednosti
nedostate¢nymi kvalitami v dovednosti druhé. Pokud studentovi déla ¢teni nebo poslech
problém, projevi se u né nervozita, kterou pfenese i do svého mluveného projevu,
nehledé¢ na to, kdyZz napiiklad c¢ast uryvku piecte a pochopi jinak, nez bylo

znéni pivodni textu.
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3.4 Dovednost mluveni u Ziki na druhém stupni ZS

Zaci druhého stupné zakladni $koly by méli na konci studia disponovat jazykovou
urovni A2. Mira, do jaké Zaci tuto uroven opravdu spliuji, se bude liSit roc¢nik
od ro¢niku, béhem téchto ¢tyf let by si vSak zaci méli tuto uroven osvojit.

Urovni jazyka existuje dohromady Sest. Ackoli kazda instituce definuje jednotlivé
urovné trochu jinak, existuje obecna shoda o poctu urovni a jejich povaze. Pro druhy
stupeti ZS jsou stézejni prvni dvé Grovng, Al a A2. Spoleény evropsky referenéni ramec

pro jazyk (2001), vydany Radou Evropy, je popisuje nasledovné:

e Al: Prilom (, Breakthrough*) — Nejnizs§i uroven uzivani jazyka — Student se
zapojuje do jednoduché interakce na jemu znamé téma, umi se zeptat
a odpovidat na zakladni otdzky tykajicich se jeho samotného a znamych lidi

(otazky ohledné mista bydliste, véku, vlastnénych véci apod.).

o A2: Na cesté (,, Waystage ) — Student uziva kazdodenni spolecenské interakce,
jako napft. zdvorilé osloveni, pozdravy, pozvani na udalosti a reakce na n¢;
ovlada bézné konverzacni otdzky ohledné prace, volného Casu a toho, jak se
komu dafi, a dokdze na podobné otazky piihodné odpovédét. Ma zakladni
pfedpoklady pro komunikaci v obchodég, na posté, ve vefejné dopravé apod.,

umi se zeptat na cestu a vysvétlit kratkou trasu.

Spolu s dalsimi ¢tyfmi je téchto Sest urovni rozliSeno do tii klasickych stupit:
zaCateCnik, stfedné pokrocily a pokrocily uzivatel jazyka. Kazdy stupen se dale déli na
niz8i a vyssi uroven (proto oznaeni Cisly 1 a 2). Pro vétsi prehlednost je ptilozen

Obrazek €. 1, ktery zndzorfiyje princip vétveni jazykovych trovni.

Obrazek 1: Rozdéleni jazykovych tdrovni

A B C
uzivatel zaklada jazyka samostatny uzivatel zkuSeny uzivatel
Al A2 Bl B2 Cl C2
(Breakthrough) (Waystage) (Threshold) (Vantage) (Effective (Mastery)
Operational

Proficiency)

Zdroj: Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (2001)
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Jak se piSe ve Spolecném evropském referenénim ramci pro jazyk (2001), pro
lepsi nasmérovani zaku, ucliteld 1 ostatnich ucastnikli vzdélavaciho systému ke
konkrétnimu praktickému cili, je potfeba kromé jednotlivych trovni rozc¢lenit jesté
jednotlivé fecové dovednosti. Mezi né patii Cteni, psani, poslech a mluveni. Tyto Ctyfi
dovednosti se rozlisuji na produktivni (mluveni, psani), kdy je jazyk aktivné tvofen,

a receptivni (poslech, ¢teni), kdy je jazyk ziskavan a zpracovavan.

Podstatou této prace je dovednost mluveni u zak druhého stupné zakladnich skol,
ktefi maji ovladat anglicky jazyk na urovni A2. Podle Ramcového vzd€lavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (2017) jsou ofekavané vystupy zéka druhého stupné

pro dovednost mluveni v cizim jazyce nésledujici:

e 7ak se dokaze zeptat na zakladni informace a v bé&znych formalnich

i neformalnich situacich reaguje adekvatné

e 7Zak umi mluvit o tématech jemu blizkych, jako je naptiklad rodina, kamaradi,
Skola a volny ¢as, a o dal$ich tématech probiranych ve vyuce
e 74k je schopen jednoduchymi vétami vypravét kratky piibéh a popsat Zivot

kolem ngj a predméty, jevy, mista a osoby, se kterymi se béZn¢ setkava

4 Formaty pro testovani mluveni

Jak uvadi Underhill (1987), pro testovani dovednosti mluveni v cizim jazyce
existuje Siroka Skala technik. Nékteré z nich se mohou zdat velmi podobné, avSak kazda
Z nich se zaméfuje na jiné aspekty. Nékteré zplisoby jsou vice fizené ze strany ucitele,
¢asto mohou byt i Casové narocné, jiné maji niz§i miru autenti¢nosti ¢i nejsou tolik
komunikativni, na rozdil od dalSich. N&které techniky se vztahuji 1 k jinym fecovym
dovednostem, jako je ¢teni ¢i poslech, v dalSich pifipadech je potieba vyuzit vS§eobecné
znalosti z urcitych oblasti. Vzdy je potfeba se zamyslet, co piesné chceme testovat,
a podle toho vybrat vhodnou metodu pro nasledné pouziti.

V této kapitole jsou uvedeny mozné formaty pro testovani mluveni. Ne vzdy je
v$ak jejich pouziti vhodné pro druhy stupen zakladni Skoly, na ktery se tato diplomova
prace zamétuje. Na konci druhého stupné by Zaci méli ovladat jazykovou uroven A2,

a nekteré z téchto technik mohou byt pro tuto Groven pfili§ naro¢né.
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4.1 Rozhovor

Podle Underhilla (1987) je rozhovor jednim z nejbéznéjSich formatd interakce
mezi lidmi a je tedy typickym forméatem pro testovani mluvené interakce. Je to pfima
osobni vymeéna informaci mezi zdkem a ucitelem a také mezi spoluzdky navzijem,
tzv. ,peer interaction‘. Tento typ testovani sleduje pfedem urcenou strukturu, ale
zarovenn umoznuje obéma stranam jistou miru svobody. Ucitel se snazi od studenta
zjistit urCité informace, je iniciativni a udrzuje nad rozhovorem kontrolu. VétSina
informaci, které student uciteli poskytne, je pouhou odpovédi na jeho otazky ¢i pokyny.
74k ma piesto stale svobodu odpovidat dle své libosti a rozvijet své komentaie
a nazory. Ucitel ma poté na vybér, zda bude reagovat na to, co mu zak v rozhovoru
sdélil, a rozvine tak jeho myslenku hloubéji, nebo zda téma opusti a ptejde k novému.

Aby byl vsak rozhovor autenticky, je potfeba udrzovat soudrznost a relevanci.
Toho lze docilit vyvarovanim se pouhého pokladani nahodnych otazek. Kazdé téma
vznesené do rozhovoru ma byt dostate¢né podrobné prozkoumano a otazky by na sebe
m¢ely alesponi Caste¢né navazovat, aby mél zdk moznost prokézat schopnost interakce.

Weir (1990) rozliSuje dva typy rozhovort:

e Volny rozhovor — Vtomto typu rozhovoru se konverzace vyviji
nestrukturované a neni pfedem dan zadny soubor postupii. Volny rozhovor je
tak velmi podobny diskusi a slouZi jako prodlouZena konverzace, jejiz smér se
muize b&hem rozhovoru rozvinout. Takovy postup je blizky béZznému modelu
neformalni socialni interakce v realném zivoté, kde neni patrny zadny predem
formulovany postup. ProtoZe neexistuje Zadny seznam stanovenych témat
aotazek, muize se stat, Ze nékterym studentim nebude rozvijené téma
vyhovovat a jejich vykon tak bude odliSny od jejich béZzného vykonu
V hodinach. Dalsi nevyhodou této formy rozhovoru je casova naroCnost

a obtizna proveditelnost, pokud je ve tiid¢ velky pocet studenti.

e Rizeny rozhovor — Tento typ rozhovoru obvykle zahrnuje postupy, které
zajisti strukturovangj§i interakci a moznost porovnani vykoni.. Rizeny
rozhovor je mozné ptirovnat k technice otazek a odpoveédi. V tomto pfistupu je
velka pravdépodobnost, ze zaci dostanou stejné otazky, a je tudiz snazsi jejich
vykony nasledn¢ porovnavat. Neexistuje vSak zaruka, ze studentim budou
polozeny stejné otazky stejnym zpusobem, a tak se i reakce na né mohou lisit.

Dalsi nevyhodou je mira piirozenosti a autenti¢nosti. Na rozdil od volného
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rozhovoru student nemé takovou moznost své myslenky rozvijet a vysvétlovat,
pokud je to potteba. Muze se tedy stat, ze se pfi fizeném rozhovoru nebude citit

piijemné, coz maze ovlivnit jeho vykon.

Na zakladni $kole se upfednostiiuje vyuziti ¥izeného rozhovoru. Zaci se touto
formou nauci nalezité reagovat ve formalnéjsich situacich. Volny rozhovor mize byt
pro studenty s jazykovou trovni A2 piili§ ndrocny, jelikoz se u né€j vyzaduji rozvinutéjsi
véty, slozitéj§i gramatické struktury a hlavné hlubsi jazykové porozuméni. Pokud
studenti povedou rozhovor se svymi spoluzaky, je to pro n¢ vhodna pftilezitost, jak si
vyzkouset tvorbu otazek. Nicméné pii volném rozhovoru je potieba dobfe vnimat
arozumét tomu, co druha strana sd€luje, a otazky tomu v pribéhu prizpisobovat, coz

pro mnohé Zaky druhého stupné miize byt obtizné.

4.2 Interakce s vrstevniky

Jak popisuje Underhill (1987), v této technice je skupina dvou nebo vice studentti
testovana spolené, bez vnéjSich zasahli ucitele. Studenti jsou pozadani, aby
prostiednictvim skupinové diskuse rozebrali urcité téma, vypracovali plan, shodli se na
konecném stanovisku apod. Diskusi musi fidit a udrZzovat zcela sami. Interakce
s vrstevniky je pro Zaky pfirozend a tim bude 1 jejich vykon pfirozengj$i neZ pfi
interakci s vyucujicim.

Protoze se jedna o diskusni metodu, neexistuje obvykle jedno spravné feSeni
¢ispravnd odpovéd, coz dle Underhilla (1987) napomédhd neustdlému plynuti
konverzace. Pfi hodnoceni je kladen diiraz zejména na zpiisob, jakym se Zaci vyjadiuji,
jak zdivodnuji své myslenky a jakym zplsobem hodnoti ndzory druhych. Obsah toho,
co fikaji, by mél byt az sekundarni. Ukoly by mély byt kreativni, ale zaroveii zdkim
alespon c¢astecné blizké a snadno diskutovatelné, aby se mohl zapojit kazdy a nestalo se,
ze jeden zak celou dobu ml¢i, protoZe tématu nerozumi. Mezi mozné ukoly se mulze
fadit naptiklad vybér vhodné dovolené z cestovnich broZzur pro ur€itou rodinu, vybér
nejlepSiho uchazece o zaméstnani z fady uchazecl, vytvofit popis osoby na zakladné
osobniho vlastnictvi a podobné. Poskytnuté materidly (brozury, popis uchazect atd.)
musi byt pfedem peclivé pripraveny. Piedpoklada se, ze budou jednoduché a relativné
kratké, aby tomu porozuméli i studenti, kteti maji problémy se Ctenim, protoze
to v tomto pifipadé hodnotit nechceme. Je vzdy vhodné vyuzit autentické materidly,

které jsou vSak castecné upravené pro nase ucely.
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Podle Hughese (1991) je problém vtom, Ze vykon jednoho studenta bude
pravdépodobné ovlivnén vykonem ostatnich studentli, ktefi se na spolecné diskusi
podili. D4 se predpokladat, ze extrovertni student bude pfi interakci dominovat a tim
znemozni jinému studentovi prokazat jeho schopnosti. Pokud se ucitel rozhodne pro
tuto techniku, mél by si pfedem promyslet rozfazeni studentli do skupin, aby tim tomuto
problému piedesel.

Pomoci této metody se studenti nauci pozivat jazyk za mén¢ formalnich okolnosti.
Mezi spoluzaky se budou citit uvolnénéji a snaze prekonaji strach z mluveni v cizim
jazyce, coz napomiize dalSimu rozvoji feCovych schopnosti. Postupné si na piimou
interakci zvyknout a pfirozené¢ zacnou pouzivat rozvinutéjsi véty k vyjadieni svych

myslenek.

4.3 Diskuse

Underhill (1987) popisuje diskusi jako nejpiirozengjsi véc na svété. Je viak velmi
obtizné ji ptevést do podoby jazykového testu. Na rozdil od rozhovoru neni diskuse
strukturovand, nesleduje pfedem urceny smér, ale méla by se voln¢ vyvijet. Mnoho
autorti slucuje diskusi s konverzaci jako jednu techniku a nedé€laji mezi nimi rozdil.
Mirna odlisnost by se mezi nimi ptfece jen nasla. Diskuse vétSinou sleduje ur€ité téma,
zatimco do konverzace se fadi i1 tzv. ,small talk’, nezavazny vSedni hovor, ktery se toci
kolem béznych véci, jako naptiklad pocasi apod. V téchto technikach ucitel sice udrzuje
kontrolu, mél by byt ale ochoten ptfenechat Zakovi iniciativu na vedeni konverzace
¢1 nadneseni dalSiho tématu.

Podle Underhilla (1987) ma byt diskuse pfirozena, k cemuz je potieba, aby obé
strany byly uvolnéné. Studenti zakladni Skoly si vétSinou nejsou svymi hovorovymi
schopnostmi v cizim jazyce jisti, a tak se diskuse strani a iniciativu Casto piebira
zkousSejici, ¢imz se najednou z diskuse stava rozhovor ¢i format otazek a odpovédi.
Proto je dulezit¢ umét jako pedagog vytvofit sprdvnou atmosféru, ktera by
povzbuzovala zaky ke konverzaci. Od ucitele se ocekava, ze se do diskuse rovnéz
zapoji, ale nebude mluvit pfiliS. Jestlize Zak ml¢i, méli bychom mu ponechat ¢as na to,
aby si usporadal myslenky a zacal mluvit sam, vime-li, Ze je toho schopen. Vyucujici by
se také nem¢l vazat na presny Casovy limit — pokud konverzace plyne, mize zkouSeni
vénovat vice €asu a nechat studenta hovofit. Pokud naopak konverzace upadd, nemusi

se snazit ji za kazdou cenu udrzet a muze skonlit diive. Neé&ktefi studenti jsou
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introvertnéjsi nez jini a mluveni jim déla problém. Nemélo by tedy zélezet na délce
jejich vykonu, ale na kvalité.

Diskuse ¢i konverzace se vSak velmi té¢Zko vede se zéky s jazykovou urovni A2,
ktera je na druhém stupni zakladni Skoly béznd. I piesto se da tento format vyuzit, jen
je potfeba ho modifikovat a zleh¢it. U€itelé mohou zakiim poskytnout predptipravené
véty, které staci doplnovat, nebo mit pfipraveny seznam témat, piipadné otazek, aby
se studenti méli ¢eho chytit. Tuto metodu Ize také kombinovat s jinymi technikami,

naptiklad ve spojitosti s obrazkovym podnétem.

4.4 Obrazky

K ustnimu zkouSeni 1ze vyuzit i vizudlni material v podobé obrazku ¢i skupiny
obrazku. Existuje n€kolik technik, jak s obrazkovym materidlem pracovat.

Podle Heatona (1990) jsou obrazky velmi uzite¢né pro testovani feCovych
dovednosti. Je vSak nezbytné je predem velmi peclivé vybrat, aby byly pro zamysleny
ucel co nejvhodnéjsi. Pred zkouSenim musi mit student dostatek casu si obrazky
prohlédnout a promyslet si, co chce v souvislosti s danym podnétem fict.

Hughes (1991) tvrdi, ze jednotlivé obrazky jsou uzitetné piedevSim pro
popisovani. Série obrazkii (¢i video uryvek) tvofi pfirozeny zéklad pro vypraveéni.
Vyhodou vyuziti obrdzkovych materidlti je moznost plné se zaméfit na mluveni. Neni
nutné, aby studenti néco cCetli ¢i poslouchali, a jejich vykon tak neni ovlivnén moznymi

nedostatky v téchto dovednostech.

4.4.1 Popis

Pied zahajenim zkouSeni je studentovi pfedlozen obrazek, na ktery se predem
podivéa a nésledné jej popise. Underhill (1987) uvadi, ze tato metoda umozni zakovi
voln¢ mluvit. Kdyz mluvit pfestane, nebo je zfetelné, Ze s tim ma potize, mize mu
zkousejici polozit otdzky navazujici na to, co jiz v souvislosti s obrazkem fekl. Umozni
mu tak rozvést své myslenky a doplnit urcité body, které zapomnél zminit. Studenti
mohou popisovat piedméty, lidi a situace, které vidi. Do popisu muizeme zapojit
studentovu pfedstavivost, nechdme-li ho hadat prabéh udalosti, jako naptiklad co se
prave stalo nebo co se ma stat. Své odpovedi by mél také umét zdivodnit.

Vizualni podnéty jsou podle Underhilla (1987) efektivnim zpasobem, jak
poskytnout téma konverzace, aniz by byly studentim piekladany slova a fraze, které by

je ovlivnily pfi jejich popisu €i vypravéni. Studenti tak mohou mluvit volné bez jakékoli
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slovni manipulace, voli si sva vlastni slova, ackoli téma konverzace je obrazkem
fixovano. Popis obrazku neni limitovan spravnou odpovédi. Kazdy student mize situaci
na obrazku pochopit jinak, podstatné vSak neni situaci spravné odhadnout, ale umét
voln¢ mluvit a interpretovat své myslenky. Je ale nutné vybrat obrazky, jez odréazeji
slovni zasobu studentd, proto by vizualni materidly mély byt pfedem duikladné
pfichystany.

Podle Underhilla (1987) pro niz§i uroven jazyka staci, kdyz studenti popisi
jednotlivé objekty, které na obrazku vidi. Od studenti z vysSSich rocnikii se ceka,
ze budou schopni popsat situace vyplyvajici z obrazkli a méli by o nich dokazat dale
uvazovat a své myslenky rozvijet.

K popisovani nemusime byt limitovani pouze jednim obrazkem, mizeme vyuZzit
hned nékolik obrazkii najednou. Pomoci série obrazka tak studenti mohou vypravét
pribéh, ktery je bud pfedem dany, nebo voln¢ sestavitelny. Tim Ize procvicit

I gramatické prvky, které studenti pravé probiraji.

e Varianta 1 — Weir (1990) uvadi jeden ze zpisobt popisovani obrazku. Student
vidi fadu obrazkl zobrazujici v chronologickém potadi sérii udalosti a cilem je
piibéh pievypravét. Zde se uplatituje schopnost studentii pouzivat konkrétni
gramatické jevy, jako napfiklad minuly cas. Protoze je piibéh predem
sestaveny a zachovava si jednotnou formu, vyuéujici ma moznost snadno
porovnavat vykony studentll. Samoziejm¢ se miiZze stat, ze néktefi Zaci si
pfibéh vylozi Castecné jinak neZ ostatni, vZdy tu ale bude jistd konzistentnost.
Tato technika vsSak nedava studentim dostatek prostoru pro vyuziti své

kreativity.

e Varianta 2 — Underhill (1987) piisel s dalsi obménou této techniky. Student
dostane n€kolik samostatnych obrazki ¢i fotografii a jeho tkolem je setadit
obrazky do urcitého potadi a vypravét podle nich piibéh. Nemélo by existovat
7adné spravné potadi, které by se odrazelo Vv nisledném hodnoceni. Ugelem
této ulohy je dat studentim vétSi prostor ke kreativnimu mysSleni
a predstavivosti. Toho docilime pravé tim, ze nad ptibéhem a udalostmi budou

mit vét$i moc oni sami.
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4.4.2 Porovnavani

Heaton (1990) charakterizuje dal$i postup, pii kterém obrazkové materiadly nemusi
slouzit jen k popisovani, ale daji se mezi sebou zaroven porovnavat. Zak dostane dva
obrazky, které si jsou navzajem podobné nebo se tykaji stejného tématu ¢i situace.
Ukolem je obrazky srovnat a popsat, ¢im se od sebe li§i a v em se shoduji. V této
technice nejde o hledani konkrétnich rozdili mezi stejnymi obrazky, ale spise
0 myslenkovou podobnost. Hledani konkrétnich rozdili miizeme ale rovnéz vyuzit,
zejména u nizsich ro¢nika.

Dalsi variantou tohoto postupu je prace ve dvojicich. Dvojice studentti obdrzi dva
obrazky, kazdy studen si vezme jeden z nich. Obrazky jsou velmi podobné, maji vSak
nékolik drobnych odlignosti. Ukolem studentli je si vzijemné obrazky popsat
auhodnout, v &em se lidi. Zaci si navzajem sdéluji, co na obrazku vidi a kde se co
nachdzi, pokladaji si rtizné otazky a zaroven odpovidaji. Tim dochdzi k vzijemné

interakci, ktera mize byt pro vétSinu studentd piijemné;jsi nez interakce s vyucujicim.

443 Mapa

Heaton (1990) i Underhill (1987) popisuji také vyuziti obrazkovych map, které¢ lze
pouzit k testovani schopnosti piedavat a poslouchat pokyny. Nejcastéji studenti pracuji
ve dvojicich. Jeden student ma mapu s pfedem urcenou trasou nebo si ji sam dopiedu
vymysli. Tento student pak popisuje druhému onu trasu na mapé. Druhy student ma
svou mapu bez vyznacené trasy a jeho ukolem je poslouchat popis, fidit se pokyny
apodle nich dojit do konecného bodu. Aby se trasa dala snadno sledovat, je dobré

pouzit mapu mésta, kterd ma oznacené ulice a nazvy budov.

4.5 Hrani roli

Jak uvadi Underhill (1987), v tomto formatu ustni interakce nefiguruje zak sam za
sebe, ale bere na sebe uréitou roli v konkrétni situaci. Zak dostane soubor pokynti, které
jednoduchymi slovy pifesné vysvétluji, co mé délat. Pokyny mohou byt poskytnuty
I v ¢estin€, pokud je to nezbytné. Nez piejdeme do déje, je nutné, aby student pochopil,
Vv ¢em tato technika spociva a aby rozumél situaci a roli, kterou ma ztvarnovat. Situace
by méla vyplyvat zrealného Zzivota, abychom zachovali autenticnost komunikace,
améla by se opirat o slovni z4dsobu a gramatickou strukturu, se kterou se student jiz

setkal. Heaton (1990) popisuje mozné situace, které¢ jsou vhodné ke ztvarnéni,
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napt. , Kamarad té pozve na oslavu, ale ty na ni jit nechces. Podékuj a slusné odmitni.
nebo , Chces, aby ti matka zvysila kapesné, ale ona je proti. Pokus se ji premluvit. “.

Pti hrani roli muze student diskutovat pifimo s ucitelem, nebo lze zapojit do
vzajemné interakce dva studenty a vyucujici je pouze pozorovatelem. Jak zminuje
Heaton (1990), interakce se spoluzaky mize byt pro vétSinu z nich pfirozengjsi, hrozi
ale, ze vykon jednoho studenta bude ovlivnén vykonem toho druhého. Nékteii studenti
jsou teatralni a aktivnéjsi nez jini, ¢imz mohou ostatni zucastnéné zastinit. Ucitel, ktery
vykony hodnoti, se musi zaméiit na kazdého studenta zvlast, posoudit jeho vykon
nezavisle na ostatnich a porovnat ho s jeho béznym projevem v hodiné a jeho dosud
prokézanymi schopnostmi.

Tato metoda je ve Skolnim prostiedi oblibend zejména pro svou hravou podobu,
Zaci se uci cizi jazyk divadelni formou a pfi ztvarnéni role mohou popustit uzdu své
fantazii. Vyzkousi si interakci v riznych formalnich i neformalnich situacich, ve
kterych se mohou mimo $kolni prostfedi ocitnout. Vyhodou také je, ze se témata daji
snadno obménovat, diky ¢emuz lze metodu pouzivat pravidelné, protoze bude vzdy
probihat jinak. Pokud Zaci maji dostatek slovni zasoby vztahujici se k ptislusné situaci,

vvvvv

rozhovoru ¢&i diskusi.

4.6 Hledani informaci

Touto technikou ustni interakce se ve své publikaci zabyva Weir (1990). Smysl
této techniky spociva v tom, Ze kazdému ze zGcastnénych chybi urcité informace, bez
kterych nemohou pokracovat k dal§imu ukolu. Kazda strana je zprvu vybavena
rozdilnymi vstupnimi informacemi a jejich tkolem je zjistit od svého partnera chybéjici
body a doplnit tak casti, které postradaji. Nejcastéji se jednd o tabulku, kterou musi
studenti doplnit a dale s ni pracuji, miZze jit vSak také o nedokoncené véty a podobné.

Déle Weir (1990) uvadi, ze v nejcastéjsim ptipadé pracuji studenti ve dvojicich.
Kazdy z nich dostane pouze ¢ast informaci potiebnych k dokonceni rozsahlejsiho tkolu.
Aby ukol dokon¢ili, musi od svého partnera ziskat chybé&jici informace. Aby informace
ziskali a doplnili tak prazdna pole, musi spolu smysluplné¢ komunikovat a navzijem
se vyptavat.

Tento zpisob komunikace oznacuje Weir (1990) za vysoce interaktivni

a autenticky. Jazyk je pouzivan v SirSich souvislostech a predstavuje tak skute¢nou
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komunikaci, pii které Zaci vytvaii vlastni véty a neopakuji pouze nacvitené fraze. Zaci
se zaroven nauci formulovat otazky a ptat se na informace, které potiebuji zjistit.

Jednou z moznosti vybéru dvojic je dle Weira (1990) nechat studenty, aby si sami
vybrali, koho chtéji mit za partnera. Pro mluveni v cizim jazyce je vzdy ideélni, kdyz
studenti komunikuji s nékym, koho znaji, a citi se pii interakci snim uvolnéné
a prirozené. Zaroven je vzdy piithodné, kdyz partnefi ovladaji jazyk na podobné trovni,
aby jeden ze studentl ptili§ nevynikal nad druhym a naopak, a to nejen ve znalostech,
ale 1 v aktivité¢ pfi komunikaci. Tim docilime toho, Ze kazdy ze studentl dostane
moznost prokazat svlj komunikacni potencidl, a ptredejdeme tak nezadoucimu
vzajemnému ovlivnéni vykont.

Aby se zabranilo moznosti nevyvazené interakce mezi studenty, existuje jesSté
varianta, kdy student hovoii piimo s vyu€ujicim. Ackoli Weir (1990) ptiznava, Ze tento
zpuisob je pro zaka cCasto naro¢n€j$i a nezajisti pravdépodobné tolik sebevédomé
vystupovani, jako kdyz se zak bavi se svymi vrstevniky, ma piesto ur€ité vyhody.
Hlavnim plusem této varianty je zajisténi, Ze jeho vykon nebude zastinén vykonem
jin¢ho studenta. Ucitel je schopen reagovat riznymi zplsoby, aby co nejvice podpofil
vykon daného zadka a zaroven mu ponechal dostatek prostoru pro vyjadfovani. Miize
zaroven u vSech studentti opakovat stejné prvky chovani a sledovat jejich rozdilné

reakce, coz mu také zajisti jisté podklady k hodnoceni.

4.7 Otazky a odpovédi

Dalsim formatem pro zkouseni feCovych dovednosti je pokladani riznych otazek,
na které ma student odpovidat. Touto technikou se zabyva Underhill (1987) i Heaton
(1990), a jak oba autofi tvrdi, od rozhovoru se tato technika 1i$i tim, ze se probirané
téma dale nerozvadi, jako je tomu v pfipadé rozhovoru, ale zkousSejici poklada jednu
otazku na druhou.

Podle obou autortl je ze zacatku dobré klast kratké a jednoduché otdzky, naptiklad
,How are you today?‘ (Cesky ,Jak se dnes mas?‘) ¢i ,What do you usually eat for
breakfast? ‘ (Cesky ,Co obvykle snidas?), ¢imz studenta uvedeme do situace a ddame mu
k delsi odpovédi, o které musi student vice premyslet. Naro¢nost otazek musime volit
vzhledem Kk urovni jazyka studenta a vzhledem k jeho schopnostem. Mezi dal§i mozné
otazky mtzeme zatadit naptiklad tyto: ,Tell me something about your family.‘ (Cesky
,Rekni mi néco o své roding.*), nebo , What would you do if you won one million Czech
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crowns? ‘ (Cesky ,Co bys délal, kdybys vyhral jeden milion korun?‘). Otazky by se mély
tykat ptfimo studenta, nebo néceho, co je mu blizké a na co mlize bez delsiho premysleni
odpoveédet.

Podstatou této techniky podle Heatona (1990) neni rozvinout konverzaci,
ale zjistit, jak zak dokaze reagovat na rizné otazky a odpovidat bez piedchozi pripravy.
Musime vSak dbat na to, aby se z toho nestal vyslech. Je dulezité udrzet piijemnou
atmosféru, ve které se zak bude citit dobfe a nebude se bat odpovidat. Na studentovy
odpovédi je vhodné kratce reagovat, aby mél pocit pochopeni a rozhovor byl tak vice
pratelsky. Pokud ma zkousejici pfedem pfipraveny seznam otazek, neni problém, kdyz
zak néjakou otazku nepochopi nebo nebude védeét, co odpovédét — jednoduse tuto
otazku preskoci a pfesunou se k jiné.

Tato metoda je pomérné jednoducha, nicméné jak zminuje Underhill (1987), neni
pfili§ autentickd ani komunikativni. Zaci se béhem ni sice nau¢i vhodné odpovidat
a pasivn¢ vstiebavaji strukturu otazek, ale malo kdy se v realném zivoté setkaji se
situaci, kdy jim bude nékdo pokladat tolik otazek najednou. Aby zkouSeni nebylo pfili§
jednotvarné, navrhuje Underhill pribézné stfidat rlizné druhy otazek, napiiklad otazky
vyzadujici odpoveéd’ typu ,ano/ne‘, klasické oteviené otazky, moznosti bud’ a nebo,

vyzvy k popisovani ¢i spekulace a hypotézy.

4.8 Prevypravéni pribéhu

Dalsim zpisobem, ktery popisuje Heaton (1990) a kterym se dd procviCovat
a zkouSet mluveni, je opétovné vypravéni kratkého piibéhu nebo udalosti. Pokud se
rozhodneme pro tento druh testovani, je nutné dat studentovi ptib¢h predem, aby si ho
mohl v klidu prostudovat. Je mozné pouzit textovy ¢i zvukovy material. U zvukové
nahravky dochazi ke komplikacim, chce-li se student k né&jaké Casti piibéhu vratit
prace s prostym textem na papire.

Po sezndmeni s ptibéhem ¢i udalosti je student vyzvan, aby uryvek pievypraveél.
Pti mluveni by se podle Heatona (1990) mél zak pokusit pouzivat vlastni slova a nikoli
fraze, které si pfedem zapamatoval pfi ¢teni nebo poslechu. Je dilezité peclivé vybrat
takovy pfib¢h, aby podnitil studenta pfi rekapitulovani pouZzit praveé ty jazykové prvky,
které chceme jako ucitelé vyzkousSet. Pii hodnoceni bychom se méli zaméfovat na prvky

mluveni, jako je napiiklad vyslovnost ¢i plynulost, nikoli na pfesnost shrnuti. V této
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metod¢€ nejde o mnozstvi informaci, které si student zapamatoval, ale o jeho schopnost
mluvit v cizim jazyce.

Vyhodou této metody je, ze kombinuje mluveni s dal§imi feCovymi dovednostmi,
jako je poslech nebo ¢teni, coz umoziiuje Zakovi osvojit si jazyk v $irSich souvislostech.
Nicméné je nezbytné zvolit uryvek, ktery neni pfili§ dlouhy a naro¢ny. Primérnim
zajmem stale zUstava Ustni zpUsobilost, tudiz neni zaddouci studenty unavit jiz béhem
piipravy. Pro zaky druhého stupné je potieba zvolit kratky ptibéh odrazejici jim blizké
téma. Tim lze docilit toho, Ze si zaci ptibéh 1épe zapamatuji a jejich vypravéni bude
uvolnénéjsi a prirozenéjsi, nez kdyby si museli vétsi ¢ast pribéhu vymyslet. Ackoli se
nehodnoti mnozstvi zapamatovanych informaci, pokud si zaci ptib¢h pii prevypraveni
nevybavi a budou si informace muset vymyslet, udélaji pravdépodobné vice chyb

a prednes nebude plynuly.

Prestoze formaty v této kapitole nejsou setazeny podle zadného konkrétniho
vzoru, tyto nasledujici tfi metody patii mezi ty, které se pouzivaly diive a které se dnes
jiz ptili§ nedoporucuji. Pfesto se na nékterych zakladnich Skolach stile vyuZzivaji,

zejmeéna pro svou ¢asovou nenarocnost 1 snadné hodnoceni.

4.9 Tlumocéeni

Podle Underhilla (1987) je ptekladani vét Casto povazovano za zastaralou
a nevhodnou vyukovou metodu. V dneSni dob& se nejCastéji pouziva piimd metoda
vyuky, kterd spocivd v induktivni vyuce jazyka skrz konverzaci, bez prekladani
a analyzovani gramatiky bez souvislosti. Pfesto se s ptekladanim jako formou ustniho
zkouSeni miiZzeme stéale setkat.

I kdyZ nepatii mezi nejlepsi zpiisoby testovani, je to rychly a snadny zplsob, ktery
se da lehce naplanovat. Tlumocnické nebo ptekladatelské ukoly jsou zdroven stéle
autentické, s prekladem se totiz setkdvame 1 v kazdodennim Zivoté, napiiklad uzivanim
anglickych slovicek pii bézné konverzaci v ¢eském jazyce (snowboard, okay, spam)
nebo pii poslechu zahrani¢ni hudby.

Jak Underhill (1987) uvadi, pro tuto metodu je zapotiebi nejlépe tii osob, radéji
nez ztad studentli je vSak piihodnéj$i pozvat dalSiho pedagoga, ktery se zabyva
angli¢tinou. Student hraje roli dvoujazycného ptekladatele, jeden ucitel predstavuje

jednojazyéného mluvcéiho ceStiny, druhy vyucujici zastdvd roli pouze anglicky
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mluviciho. Tito dva mluv¢i si potiebuji predat urcitou zpravu, student tak pieklada
Z jednoho jazyka do druhého a tlumoci vyroky obou pedagogii.

Nejde o to, ze by tato metoda byla pro zéky s trovni jazyka A2 obtiznd, jejim
hlavnim negativem je, ze nerozviji jejich potencial. V tomto typu zkouseni se od zaka
oc¢ekava doslovny preklad, zaci nemaji prostor volné mluvit ani vytvaiet vlastni vétné
skladby. Tato metoda postradd redlnou interakci, které by byli studenti soucésti.
Nezkouma se jejich reakce na podnét ani styl vypravéni, ale piednost prekladu, ktery

podavaji druhé stran€. Funguji spisSe jako prekladajici stroje.

4.10 Pripraveny monolog

Podstata této techniky spoc¢iva podle Weira (1990) v tom, Ze student kratce mluvi
na téma, které si sim vybral, nebo mu bylo s pfedstihem ptid€leno, a které mél moznost
si predem piipravit. Téma by se mélo tykat zdka samotného, aby o ném dokazal sam
hovofit a nespoléhal se pii mluveni na pfipravené poznamky. Nejde o Skolni referat,
téma tak nesmi byt slozité a pii hodnoceni se zkousSejici nemé zaméfovat na studentem
predavané informace, ale na jazykovou schopnost, vyslovnost, plynulost pfednesu
a celkovy dojem, ktery student udélal.

Tento zplsob Ustniho zkouSeni je velmi jednoduchy a casové nenarocny, proto
se ve Skolach casto vyuziva. Jak ale Weir (1990) tvrdi, neni to vhodny zptisob
ke zkouseni, jelikoz ma pouze malou vypovédni hodnotu. Studenti se mohou monolog
naucit nazpamét’ a tim se vytraci veskera autenticnost ulohy. Tim, Ze si studenti pfedem
pfipravi text, ktery si Casto zapamatuji slovo od slova a nésledné ho ptedtikaji pred
tabuli, pfi zkouSeni neposkytuji zadné informace o jejich jazykovych dovednostech

a hodnoceni je pak irelevantni.

4.11 Hlasité ¢teni

Jak uvadi Heaton (1990) i Underhill (1987), tato forma se hodi spiSe pro testovani
vyslovnosti, nikoli mluveni jako celku. Nutnym pfedpokladem je dat studentovi n€kolik
minut na to, aby se na text podival a potichu si jej pfecetl. Tim se pfedejde problémim
se ¢tenim jako takovym, které by mohly piednes a vyslovnost ovlivnit. Pii vybéru textu
je stézejni, aby se vyucujici zamyslel nad tim, v jakych realnych situacich se po ¢lovéku

pozaduje Cist néco nahlas. Testovani musi byt autentické, ucitelovym ukolem je tak
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vybrat text, ktery tento aspekt alesponl ¢aste¢né splni. Jen malokdy se vSak ¢lovek setka
se situaci, kdy by musel néco ¢ist nahlas v cizim jazyce.

Hlasité c¢teni je dle autorG zpisobem znacné nekomunikativnim, jelikoz zak
nevytvaii vlastni véty, ale pouze ptedcCitd jiz hotovy text a tak nad jazykem nemusi
vibec premyslet. Zkousejici by mél vybrat takovy text, ktery bude odrazet zakovy
jazykové schopnosti a zamétovat se na ¢asti jazyka, které mu dé€laji problém. Je to vSak
technika jednoduchd, ¢asové nenarocnd, zaci rychle pochopi, co se od nich pozaduje

a snadno se hodnoti.

5 Hodnoceni ustniho zkouSeni

Na zacatek je potieba fici, ze existuje vice typti hodnoceni. Nejzakladnéjsim
rozdélenim je rozliSovani mezi hodnocenim formativnim a sumativnim, jak popisuji
William s Leahyovou (2016). Formativni hodnoceni je zaloZeno na vyhodnocovani
vysledkd, podavani informaci o tom, co se pii vyuce podafilo a ¢emu by se méla
vV budoucnu vénovat pozornost. Slouzi také jako prostfedek pro dosahovani cilti uc¢eni
a poskytovani zpétné vazby. Sumativni hodnoceni, téZ oznaovano jako findlni, se dale
nerozebird a nepodili se tak na formovani budouciho sméru uceni. Poskytuje konecny
celkovy prehled o dovednostech, které si Zaci osvojili. Déale se hodnoceni d€li na
globalni a analytické, coz je vice rozebrano v dalsi ¢asti prace v podkapitole vénované
hodnoceni dvojiho typu.

Jak uvadi Underhill (1987), hodnoceni je nedilnou soucasti kazdého testu, vcetné
ustniho zkousSeni, a mélo by byt integrovano do celého procesu zkouSeni jiz od samého
zaCatku, kdy se test teprve pfipravuje. Weir (1990) spravné zminil, Ze posouzeni
mluvené¢ho jazyka je mnohem problematictéjsi nez u jazyka psané¢ho, vzhledem k tomu,
ze ho ve vétsing pitipadli nelze hodnotit zpétn€ a neni mozné se k nému opakované
vracet. Ustni zkouseni je nezbytné hodnotit v pribéhu, nebo tésné poté.

Chraska (2016) a Underhill (1987) popisuji rozdil mezi objektivné a subjektivné
skorovatelnymi druhy testi. Objektivné skorovatelné testy se daji snadno hodnotit.
U jejich uloh Ize totiz spolehlivé urcit, zda jsou odpovedi spravné ¢i chybné. Znamkovat
je miZze jeden hodnotitel bez nutnosti druhého posouzeni. Hodnoceni proto byva ve
vSech piipadech konzistentni a spolehlivé. Zjednodusené to znamenda, Ze vice

hodnotitelti oklasifikuje jeden test stejné¢ a zaroven ten samy test dosdhne stejné
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klasifikace, pokud bude za nékolik dni hodnocen znovu. VétSina ustnich testti vSak
spadd do kategorie subjektivné skoérovatelnych testl, které se nedaji ohodnotit tak
snadno jako piedchozi typ. U subjektivné skorovatelnych testli se tézko stanovuji
jednoznacna pravidla pro hodnoceni a to tim padem neni vzdy stoprocentné spolehlivé.
Bézn€ u nich dochazi k tomu, ze dva rizni ucitelé ohodnoti projev jednoho zdka
rozdiln€, a zaroven se stava, ze jeden vyucujici ohodnoti rozdilné stejny projev pti dvou
ruznych prilezitostech. Prikladem takovych testa jsou napiiklad tzv. oteviené ulohy, kdy
zék odpovida rozsahlejSimi odpovéd'mi, stejné tak jako vedeni konverzace, ¢i slohové
prace v ramci psacich dovednosti.

Z toho dtvodu Underhill (1987) klade dtraz na podrobnou ptipravu nejen testu,
ale i znamkovaciho systému, ktery je pro tyto pfipady stejné dulezity jako test samotny.
Hodnoceni by mélo odrazet vSechny cile a plany vyuky, stejn€ jako potiteby studentt,
zatimco dosahuje nejvyssi mozné spolehlivosti. Kazdy studen jednd rozdiln€, aspekt
osobnosti je pii testovani ustni zpusobilosti podstatny, a i tomu ma byt systém
hodnoceni ptizpiisoben.

Utinnym zptisobem, jak zvysit spolehlivost hodnoceni ustniho zkouseni, je podle
Underhilla (1987) vyuziti vice neZ jednoho hodnotitele. Pokud je pfi zkouSeni ptitomno
vice ucitell, ktefi zaky hodnoti, vznika vétsi pravdépodobnost, ze vysledné navrzena
znamka bude spolehlivé odpovidat redlnym schopnostem Zika, bez vétsiho
subjektivniho zabarveni. Pfitomnost vice hodnotitelll ale také zvySi nervozitu zakd,
a jejich vykony tudiz nemusi byt stoprocentni. Pokud se z ustniho zkouSeni nahrava
zaznam zvuku, je mozné, aby jeden hodnotitel byl béhem zkousky pfitomen, nejcastéji
Vv roli zkousejiciho, a druhy hodnotitel posuzoval vykon pozdé&ji ze ziskané nahravky.

Jestlize zkouSeni probihd bez nahravani, mize druhy hodnotitel, ktery praveé
nezkousi, sedét v rohu tfidy a vykon pozorovat z povzdali, aby studenty jeho pfitomnost
tolik nerozptylovala. Prakti¢téjSim zptsobem je dle Underhilla (1987) vyuziti druhého
hodnotitele pfi zkouSeni jako partnera, tzv. interlocutor, se kterym ma student hovofit
a zkousejici se tak muze soustfedit Cisté¢ na vykon zéka, bez toho aniz by musel vést
konverzaci a ptemyslet nad vhodnou reakci. Ptipadné mlze mit kazdy z hodnoticich
uciteli vlastni stanovisté, kde oba zkousi ¢ast tfidy, a po chvili si vyménit mista, aby
kazdy zkontroloval 1 skupinu na druhém stanovisti. Obé ohodnoceni se poté porovnaji
a hodnotitelé se domluvi, jakou findlni zndmku studentovi udéli.

Na vétSiné zakladnich Skol ale bohuzel neni Casto moznost vyuzit posouzeni

druhého hodnotitele, takze vSe musi zvladnout vyucujici v hodin€ sdm. V tom piipadé
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Underhill (1987) doporucuje, aby pedagog udrzoval ve svém hodnoceni konzistenci
a co nejvice se oprostil od subjektivniho dojmu. Mé&l by si predem rozmyslet, co piesné
chce jakym zptsobem hodnotit, cemu piilozit vétsi vahu a jaké aspekty pro né¢j naopak
tolik podstatné v dany moment nejsou. Pfi ustnim zkouSeni je pravdépodobné, ze se
odpovédi studenti budou castecné lisit, a neni tak mozné doptedu urcit, jaké odpovedi
jsou obecné dostacujici a jaké ne, ale je potieba to posoudit u kazdého ptipadu zvlast.

Underhill (1987) uvadi nékolik zptusobti hodnoceni. Jednim z nich je proces
vazeni znamek, ktery je podrobnéji zminén v podkapitole vénované analytickému
hodnoceni. Dalsi zplsob znamkovéni, ktery se Casto vyuziva, je systém pficitani ¢i
odecitani znamek. Ucitel si pfedem promysli urcitd kritéria, na kterd se bude béhem
zkouSky primarn¢ zamétovat. Proces pfi¢itani funguje tim zptsobem, ze studenti
zacinaji s nulovym skére a body ¢i znamky jsou jim nasledné pficitany za kazdy vhodné
uzity prvek z onéch kritérii. S kazdou spravnou odpovédi tak zakiim skore nabyva, coz
zaky motivuje k uceni a k podavani lepsich vykont. Odecitani znamek funguje opacné.
Ucitel ode¢te kus znamky za kazdou chybu, které se student dopusti. Tento zpiisob
hodnoceni je mozné pouzivat pro kategorie, jako je naptiklad slovni zasoba, ale pro
obecnéjsi kategorie je jeho uZzité nevhodné. Pro ucitele je mnohdy tézké urcit chyby
naptiklad v obsahu projevu. Hlavnim problémem této techniky je jeji negativita, ktera
vede ucitele k tomu, aby se sousttedili na hledani chyb na Ukor pozitivnich prvki ve
studentové vykonu, coz studenty demotivuje a oslabuje se tim jejich vztah k uceni.

Heaton (1990) ve své publikaci popisuje hodnotici stupnici, ktera se vyuziva
k posuzovani jednotlivych aspekti dovednosti mluveni. Tato stupnice obsahuje kratké
popisy jednotlivych trovni popisujicich miru zvladnuti jazyka. Pfi hodnoceni Ustni
zpusobilosti studenta stupnici prostudujeme a vybereme nejvhodnéjsi popis pro
ohodnoceni jeho schopnosti. Bachman a Palmer (1996) uvadi, ze definice jednotlivych
urovni by méla vychazet bud’ zobecné definice jazykovych schopnosti, nebo
ze specifickych cilit vyuky v uc¢ebnich osnovach ciziho jazyka. Heaton (1990) vSak tika,
Ze misto kopirovani konkrétnich stupnic je mnohem lep$i vytvofit si stupnici vlastni.
Takova stupnice bude pro samotného ucitele i jeho Zaky lepsi, protoze bude zalozena na
konkrétnich ucelech a cilech definovanych ptimo pro jejich vyucovani.

Pro vytvoteni vlastni stupnice je vhodné v jedné nebo dvou vétach popsat, co ma
primérné€ uspesny student zvladat a popsat kratce jeho vykon. Je vSak dilezité zustat pii

vytvareni definic realisticky. Neocekava se kuptikladu, Ze student bude mluvit plynule

v oee
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hodin tydné v ramci Skolni vyuky. Heaton (1990) také doporucuje pouzit Sestibodovou
stupnici, aby se zabranilo stiedni urovni. Takto je ucitel nucen se rozhodnout, zda
je ur¢ity student mirn¢ nadpramérny (uiroverni 4) nebo mirné podpramémy (urovern 3).
Obecné by se mély za neuspokojivé povazovat pouze trovné 1 a 2, a irovné 3 az 6 by
mély byt oznacenim pro uspésnost.

Zde je priklad takové Sesti uroviiové hodnotici stupnice, kterd je prevzata
z Heatonovy publikace. Tato stupnice je navrZzena pro jazykovou urovenn B1. Ackoli se
tato diplomova prace zamétuje na troven A2, zvolila jsem pro ukéazku tuto stupnici,
protoze je velmi vhodné sestavena. Popis jednotlivych trovni je dikladny a ptesto
jednoduchy a srozumitelny.

Tabulka 1: Hodneotici stupnice

Dovednost mluveni

Urovefi Definice

Vyslovnost dobra; pouze dvé nebo tifi gramatické chyby; ojedinéle problémy
S vybavovanim slov; projev témét bez dlouhych pfestavek; pomémé snadno
srozumitelné; preruseni ze strany ucitele neni téméf potieba; ovlada vSechny
dovednosti mluveni probirané ve vyuce

Vyslovnost mirné ovlivnénd rodnym jazykem; nékolik gramatickych chyb, ale
vétSina vet spravng; obcCas hledéd slova; jen par dlouhych pfestavek; obecny smysl
projevu je srozumitelny, ale je nutné n€kolik pferuseni ulitelem; ovlada témét
vSechny dovednosti mluveni z vyucovani

Vyslovnost ¢astecné ovlivnéna rodnym jazykem; nékolik gramatickych chyb, ale
pouze minimum z nich zptisobovalo nedorozuméni; problémy s vybavovanim slov;
nékolik nepfirozenych pauz; n€kolik pferuSeni obvykle nutnych, ale obecny smysl
sdé€leni celkem jasny; zvladnuti vétsSiny dovednosti mluveni z hodiny

Vyslovnost ovlivnéna rodnym jazykem; vyslovnostni i gramatické chyby, nékolik
chyb zplsobuje vazné nedorozuméni; casté del§i pauzy a hledani slov; pomérné
3 omezené slovni spojeni a vyjadfovani; vétsinu vyrokt Ize pochopit, ale pro nékteré
¢asti je potfeba vynalozit znacné usili; nutnd obcasna preruseni ze strany ucitele;
zvlada pouze nékteré dovednosti mluveni

Nékolik zavaznych chyb ve vyslovnosti; zdkladni gramatické chyby; nepfirozené
dlouhé ptestavky; velmi omezené vyjadifovani; vyzaduje notné usili k porozuméni
vétSiny projevu; Casto nutné preruSeni a obCasné potiZze s vyjasnénim vyznamu;
ovlada pouze par dovednosti mluveni

Spousta zavaznych chyb ve vyslovnosti; spousta zakladnich gramatickych chyb;
plné nepiirozené¢ dlouhych prestavek; velmi trhany prednes; extrémné omezené
vyjadfovani; témét nemozné porozumét; prerusovani nezbytné nutné, ale nedokaze

vysvétlit vyznam; zvlada jen velmi malo dovednosti mluveni

Zdroj: Heaton (1990)
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Podle Heatona (1990) je nutné, aby ucitelé nedovolili osobnosti studenta ovlivnit
hodnoceni, kter¢é mu ud€luji. V tomto piipadé by znamky mély odrazet tecové
schopnosti a uspéSnost projevu, bez zabarveni zpusobeného tim, jak se zak v hodiné
projevuje a jaky je uliteliv vztah knému. Dal$im krokem je zamySleni se nad
ptistupem k chybam. Pokud se studentovi podaii vyjadiit vlastni myslenka, ale dopusti
se pii tom mnoha gramatickych chyb, které nicméné nekomplikuji pochopeni obsahu
sd€leni, bude ohodnocen hiife nez student, ktery neudélal zadné gramatické chyby,
ale pii konverzaci nefekl nic relevantniho? Heaton zastava nazor, ze v takovém piipadé
se ma kazdy uditel ptat sam sebe, zda chyba zpisobi problémy s pochopenim sdéleni.
Pokud ne, je mnohdy vhodné ji ignorovat nebo ji pii hodnoceni nepocitat plnou vahou.
Je ale podstatné studenta na chybu po skonceni upozornit, aby si ji byl vé&dom

a Vv budoucnu se ji vyvaroval.

5.1 Hodnoceni dvojiho typu

Jak ve své publikaci uvaddi Bachman a Palmer (1996), pro hodnoceni ustniho
zkouseni existuji dva sméry, kterymi se lze vydat. Zaprvé mizeme mluveni posuzovat
jako celek, ¢ili jednotnou schopnost. Tento zpisob se nazyva globalni hodnoceni
a poskytne sice rychly, ale pouze piiblizny odhad fecovych dovednosti. Druhym typem
je analytické hodnoceni, které se zakladd na mysSlence, ze mluveni neni jednotnou
schopnosti, ale sklada se z n€kolika dil¢ich ¢asti, které se maji posuzovat samostatng,

v

¢imz se podafi ziskat pfesnéjsi informace o studentovych dovednostech.

5.1.1 Analytické hodnoceni

Weir (1990) popisuje analytické hodnoceni jako metodu, ktera vyzaduje
samostatné hodnoceni pro kazdy z mnoha komponenti ustniho zkouSeni. Vysledna
znamka se skladd z posouzeni téchto jednotlivych casti. Podle Heatona (1990)
je potfebné hned na zacatku identifikovat aspekty, které chceme hodnotit. Mtizou jimi
byt napiiklad nasledujici oblasti: gramatika, slovni zasoba, vyslovnost ¢i intonace.
Aspekty ustniho zkouSeni jsou podrobnéji popsané dale v textu v podkapitole jim
uréené.

Analytické hodnoceni mé fadu vyhod, jak uvadi Hughes (1991). V prvni fadé je to
metoda velmi spolehliva, jelikoz se hodnotitel zamétuje na kazdou ze specifickych
oblasti, takze jeho hodnoceni odrdzi ptfesny profil studenta a jeho jazykové trovné

a osvojenych dovednosti. Touto metodou lze také pozorovat nerovnomérny rozvoj
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dil¢ich kategorii u studentd, a diky témto idajim se na tuto nerovhomérnost mtizeme do
budoucna zaméfit a jednotlivé kategorie mluveni vylepsit.

Kromé vyhod Hughes (1991) uvadi také urcitd negativa. Hlavnim nedostatkem
této metody je mnozstvi Casu, ktery zabere. Tim, Ze rozebird kazdou oblast zvlast’, bude
udéleni findlni znamky vzdy trvat déle. Dal§i nevyhodou je, ze soustfedéni na razné
aspekty muze odvratit pozornost od celkového plsobeni projevu. Navic pokud
se hodnotitel zaméfuje na vice aspekti najednou, jeho pozornost bude roztrzita
a hodnoceni tak ztraci na spolehlivosti.

Znamky z jednotlivych kategorii l1ze nasledné s¢itat a vytvofit z nich primér, nebo
je mozné finalni znamku udélit na zakladé ptidéleni vahy ¢i vyznamnosti, jak popisuje
Underhill (1987). Jednotlivé kategorie nejsou pii kazdém testovani vSechny stejné
dalezité, v mnohych ustnich testech je potfeba odménit dobry vykon v nékterych
kategoriich vice nez v jinych, a pro tento tcel se vyuziva vahového systému. Pti tomto
postupu se nejcasteji znamky udéluji ze stejného poctu bodu, a ty se nasledné vynasobi,
aby poskytly vétsi nebo mensi vliv na celkové skore. V nasledujici tabulce je ptiklad

mozného vahového ohodnoceni tradi¢ni kategorie znamek.

Tabulka 2: Vahovy systém

Kategorie h:;j&:gg:l;é Nasobeno = viaha
Gramatika 10 3
Slovni zasoba 10 3
Vyslovnost 10 2
Plynulost, styl 10 1
Obsah 10 1

Zdroj: Underhill (1987)

Na tomto ptikladu znadzornéném v tabulce lze vidét, Ze test, ktery je vazen timto
zpusobem, je orientovan ve prospéch strukturdlni presnosti — znamka pro gramatiku ma
trojndsobnou hodnotu nez znadmka udélend za plynulost a obsah projevu. Timto
zpusobem hodnoceni je mozné si uzpusobit jednotlivé testovaci techniky podle toho,
jakou dovednost chceme v daném testu vyzdvihnout, a ptipadné pfedem zaky piipravit,

na co se maji pti zkouSeni zaméfovat.
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5.1.2 Globalni hodnoceni

Bachman a Palmer (1996) popisuji globalni hodnoceni jako pfistup zaloZeny na
nazoru, ze dovednost mluveni je jednotnd, tedy Ze neexistuji zadné dil¢i schopnosti, ale
pouze jedna obecna a hodnoti se proto spole¢né jako jeden celek.

Zhodnoceni projevu jako celku je podle Hughese (1991) dulezité zejména proto,
ze pokud se zaméfime na jednotlivé kategorie Gstniho vyjadfovani, mizeme zpozorovat
mnoho chyb, které vSak nenarusi porozumeéni projevu a tak pro celkové zhodnoceni
nejsou stézejnimi.

Jak uvadi Underhill (1987), takové hodnoceni je sice rychlé, ale poskytuje ndm
pouze piiblizny odhad schopnosti mluveni zaka. Bachman a Palmer (1996) zaroven
zminuji, ze tato metoda neni spolehlivd ani proto, Ze provadét hromadné zhodnoceni
feCovych dovednosti je obtizné a mnohdy rozhoduje jeden vyrazny moment z celého
projevu, na kterém je hodnoceni nasledn¢ stavéno. Pfi globalnim hodnoceni miize také
nastat problém pii dohleddavani chyby. Student dostane Spatnou znamku, ale mnohdy
nevi, kvili ¢emu konkrétné o body pfisel, jelikoz ucitel hodnoti projev jako celek
a Casto sam zpétn¢ nedokaze fici, co pfesné se mu na projevu nelibilo. Takovy zplsob
hodnoceni je Spatny, ucitel musi byt vzdy schopen své hodnoceni odivodnit. Hlavni
nedostatek této metody spodiva ale podle autorti vjeji podstats. Casté zaméfeni
pozornosti pouze na celek projevu a obecnou schopnost interakce a ignorovani ostatnich
komponentii projevu miize vést k ohodnoceni, které ve skutec¢nosti projevu neodpovida.
Prikladem je, kdyZ si ucitel v§ima hlavné plynulosti projevu, ale vyslovnost slov nebo

uZzivanou slovni zasobu €asto opomiji.

Na zavér kapitoly je potieba fici, Ze kazdy ze vSech vySe zminénych zplsobi
hodnoceni je vhodny pro Ustni zkouSeni anglického jazyka na druhém stupni zékladni
Skoly, pokud je pouzit ve spravném kontextu. Jak je zminéno jiz na zacatku kapitoly
tykajici se hodnoceni tstniho zkouSeni, syst¢ém hodnoceni by mél byt bran v potaz jiz
pfi planovani testu. Znamka je relevantni pouze v ptipadé, Ze je zpusob jejiho udélovani

pfedem promyslen a koresponduje s vybranou technikou zkousSeni.
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5.2 Aspekty ustniho zkouSeni

Pokud se na dovednost mluveni budeme divat analytickym pohledem, musime
zminit v§echny dil¢i dovednosti, které do dovednosti mluveni spadaji. Téchto kategorii
je nékolik a kazdy autor uvadi nékteré z nich. Postupem cCasu se také rozrustaji
a Vv dnesni dobé je tedy vyClenéno mnoho aspektd, na které je potiecba se pii Gstnim
zkouseni zamétit. Podle Underhilla (1987) mezi obvykle pouzivané slozky jazykovych
dovednosti patfi nasledujici aspekty. Definice jsou vytvaiené za pomoci

Cambridgeského online slovniku, Heatona (1990) a Prichy a kol. (2013).

e Gramatika — Pravidla vzajemné kombinace slov a jak méni svij tvar, tvorba
vét a poradi slov ve véte, spravné uziti gramatickych Casi, predlozek, ¢lent
atd. Gramatika a jeji pravidla a struktury umoziiuji obecné fungovani jazyka.

e Slovni zasoba — Repertodr slov, ktera si student béhem uceni osvojil, znalost
slovni zasoby vztahujici se k probiranym tématiim, schopnost pouzivat vhodné

vyrazy ve spravnych souvislostech.

e Vyslovnost — Zplsob, jakym studenti vyslovuji slova, mira ovlivnéni
vyslovnosti matefskym jazykem. Vyslovnost je vhodné procvicovat ve vétach,
které poskytuji kontext pro jednotlivé zvuky. Efektivni komunikace je do jisté

miry mozna i bez Giplného zvladnuti této dil¢i dovednosti.

e Intonace — Pfirozené zmény v tonu hlasu, ke kterym v priib&hu fe¢i dochazi.
Intonace naznacuje, o jaky typ vét se jedna. Klesajici intonace je nejCasté)si
u oznamovacich vét, rostouci se vyuzivd u otdzek a kombinace padajici
a rostouci intonace indikuje, Ze si fe¢nik neni vyrokem jisty.

e Prizvuk — Spravné kladeni diirazu na konkrétni slova a jednotlivé slabiky slov.
Ackoli na druhém stupni se pfizvuku neklade takovy vyznam, pro cCastcjsi
uzivatele jazyka mize Spatné uziti ptizvuku zménit smysl véty a narusit tak
komunikaci.

e Plynulost — Schopnost mluvit anglicky plynule, pfirozené a bez vétsich
piestavek v feci. Prednes by mél vyznit hladce a nemél by byt odprezentovany
pfilis strojové.

e Obsah — Kvalita a vhodnost myslenek pronesenych zaky béhem jejich feci.
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Jelikoz se v dnesni dobé i1 zakladni Skoly zaméfuji na jazyk jako na nastroj

komunikace, pfizpisobily se tomu i kategorie, které¢ se znamkuji, a tak krom¢ obecné

pouzivanych slozek zminénych vySe Underhill (1987) popisuje jesté modernéjsi

kategorie, mezi které se fadi nasledujici:

Délka — Zhodnoceni délky vyroku, které jsou vytvaieny. Délka sama o sob¢
nemusi byt rozhodujici, nékdy je jednoslovnd odpovéd dostacujici, jindy
je vsak zadouci pouzit rozvinutdj$i véty. Ukolem Zaka je umét tyto situace
rozpoznat a podle toho volit odpovéd'.

Slozitost — Student by mél pouzivat jazyky na urovni odpovidajici jeho
ve které jsou si jisti a védi, Ze neudélaji tolik chyb. Je v potaddku, Ze nad tim
takto uvazuji, ale vyucujici by to mél v hodnoceni reflektovat.

Rychlost — Projev by nemél byt uspéchany, ale zaroven ani piili§ tahly.
Studenti maji pfi nervozité tendenci mluvit bud’ pfili§ rychle, nebo zdrzovat
a prili§ dlouho pfemyslet. V obou piipadech je potieba je na to upozornit.
Flexibilita — Flexibilita pfestavuje rychlost reakce na zménu. ZkouSeny by se

mél umét snadno a rychle ptizptisobit zméndm v tématu ¢i ukolu.

Presnost — Aspekt odrazejici dovednost mluvit K tématu a odpovidat na to,

na co je dotazovany.

Vhodnost — Styl jazyka se lisi podle Gcéelu a kontextu, ve kterém je pouzit,
i podle posluchac¢t. Podstatou je umét tyto situace rozpoznat a podle toho jazyk
volit, naptiklad uzit formalni jazyk, kdyZ se to ocekava, a kdyZ je to vhodné,
piejit do neformalni feci.

Nezavislost — Zkouseny by nem¢l spoléhat na otazku ¢i podnét, ale mél by se

snazit fe€ iniciovat sam, pokladat otazky a rozvijet konverzaci.

Opakovani — Tento aspekt odraZzi hojnost toho, jak casto se musi otazka
¢i podnét opakovat, kolikrat musi byt student postréen k reakci a zda se student
doptava na obecny vyznam ¢i pouhé drobnosti.

Vahani — Vahani je béznou soucasti kazdé komunikace a je zcela ptirozené.
Je vSak potieba dbat na to, aby nenarusovalo vyrazné tok feci, pokud k tomuto

jevu dochazi Castéji.
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Zkoumanim mnozstvi rozdilnych komponenti dovednosti mluveni jsme schopni
sestavit mozna co nejdokonalejsi hodnoceni. Kviili jejich poctu se vSak jeden hodnotitel
nemuze zaméfovat na vSechny tyto aspekty najednou, a proto je zadouci kazdé zkouseni
sestavit zptuisobem, ktery odpovida vzdy nékterym =z téchto kategorii a s kazdym
zkouSenim je obménovat. Témito komponenty si tak miizeme hodnoceni ptizpisobit pro
kazdou situaci a kazdé nase pozadavky.

Tyto aspekty neslouzi pouze jako pomocné nastroje pro hodnoceni ustniho
zkous$eni. Jsou soucasti dovednosti mluveni a pro spravné uzivani jazyka je potieba
spravné ovladat kazdou z téchto soucasti. Jejich procvicovani by tedy mélo byt béznou
soucasti vyuky angli¢tiny a mély by byt dostate¢né procvi¢ovany. Nékterym z nich se
v8ak tolik pozornosti nedostava, jelikoz fecové dovednosti jsou tolik obsdhlé, Ze je
tézké vénovat dostatek casu kazdému jednomu komponentu a tak se nckteré

upiednostiiuji nad jinymi.
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Il. Prakticka cast

6 Vyzkumné Setieni

Cilem této diplomové prace je zmapovat aktualni situaci ustniho zkousSeni
Vv hodinach anglického jazyka na zakladnich $kolach. Prakticka ¢ast je zalozena na dvou
typech rozhovord. Hlavni ¢ast prace spociva ve strukturovanych rozhovorech s uciteli
anglictiny, pomoci kterych jsou sbirdny informace pro dalsi zpracovani. Tyto informace
obsahuji postoje uéiteli k ustnimu zkousSeni, jejich pfistup K jednotlivym aspektim
mluveni a zjisStovano také bylo, zda redlné¢ vyuzivaji techniky zkouSeni popsané
V teoretické Casti. Rozhovory rovnéz poskytuji hlubsi pohled na hodnoceni dovednosti
mluveni v praxi. V druhé ¢asti jsou zpracovany polostrukturované rozhovory se zaky
druhého stupné zékladnich skol, diky kterym nahlédneme do situace o¢ima druhé¢ strany
ucastnikit zkouseni. V téchto rozhovorech bylo zjistovano, jak se zaci pifi Ustnim

zkouseni citi a jaké techniky zkouSeni jim vyhovuji nejvice.

[/ Metodika prace

Nasledujici ¢ast prace se zaméfuje na popis vyzkumné metody, ktera byla pro
tvorbu prace vybrdna. Bude zde popsana metoda sbéru dat, jednotlivé postupy,
které byly provedeny, a analyza ziskanych dat. Vyhodnoceni informaci obdrzenych
béhem vyzkumného Setfeni a vyvozeni zavéri z provedené analyzy bude uvedeno

v dalSich kapitolach prace.

7.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro svoji praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Podstatou kvalitativniho
vyzkumu je podle Hendla (2016) ziskavat vhled do situace pomoci jedince ¢i malé
skupiny, kteii se se situaci setkdvaji kazdodenné, a prozkoumava tak vybrany jev
Vv pfirozeném prostiedi. Pro cely proces sbéru dat a pozd¢jsi analyzu je potieba vymezit
delsi casovy usek.

Svatitek a Sedova (2014) popisuji kvalitativni vyzkum ve vztahu ke
kvantitativnimu. Od kvantitativniho vyzkumu se odliSuje na zakladé pouzivanych
metod. Zatimco kvantitativni metody sbéru jsou dotazniky, kvalitativni vyzkum vyuziva

spiSe rozhovoru. Zasadni rozdil je ale piedevS§im ve zpracovani vysledku.
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U kvantitativniho pfistupu je bézna zobecnitelnost vysledkl nasbiranych dotazovanim
reprezentativniho vzorku na celou populaci zkoumané skupiny lidi. Takovy postup ale
u kvalitativniho pfistupu mozny neni. Takovy vyzkum se nesnazi dokézat, jak se dany
jev v populaci rozsifen a uréit ho pomoci jeho Cetnosti a miry, jeho podstatou je
nahlédnout do problému oc¢ima respondenti a hloub&ji ho prozkoumat. Kvalitativni
metoda je ,nenumerické Setfeni‘ a misto Cisel tedy pracuje se slovy a textem. I analyza
dat musi odpovidat typu vyzkumu. Kvalitativni analyza by tedy neméla hodnotit
vysledky statisticky, méla by se snazit hledat sémantické vztahy mezi nimi a hodnotit na
zaklad¢ kvalit, nikoli poctu.

Kazdy vyzkum ma také urcité eticka pravidla, kterd se pfi procesu zkoumani musi
dodrzovat, jak uvadi Svafiek a Sedova (2014). V ramci etického hlediska mého
vyzkumu jsem tedy dbala na divérnost celého procesu. Duvérnost v kvalitativnim
vyzkumu spoc¢ivéa v ochran¢ dat poskytnutych ucastniky vyzkumu. Uvetejnéna data by
nem¢la Ctendiim poskytnout moznost identifikace respondenti. Toho jsem docilila
zaruCenim jejich anonymity. VSichni tcastnici rozhovor poskytli dobrovolné
a s uvetejnénim dat souhlasili. Anonymita ma také pozitivni vliv na pribéh rozhovoru.
Pti odpovidani se respondenti citi bezpecnéji a vice se oteviou. Diky tomu lze ziskat

hlubsi a realnéjsi pohled jednotlivcl na situaci.

7.2 Sbér a analyza dat

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci metody strukturovanych
a polostrukturovanych rozhovori. Strukturované rozhovory byly vedeny s vyucujicimi
anglického jazyka na zdkladnich Skolach a do polostrukturovanych rozhovorti byli
zapojeni zaci druhého stupné zakladnich skol.

Jak uvadi Hendl (2016), strukturovany rozhovor, nazyvany téz jako fizeny, Se
zaklada na jasn€ formulovanych otdzkach, na néz kazdy z respondentii odpovida. Tim,
ze jsou jednotlivym respondentim pokladany stejné otazky v pfesném potadi, se data
z takto zpracované¢ho rozhovoru snadno analyzuji a vyhodnocuji. Nevyhodou této
vyzkumné metody je omezenost piirozené komunikace, jelikoz zde Casto neni prostor
pro rozsahlejsi rozvoj myslenek a témat.

Rozhovory byly postavené ze 13 zakladnich otdzek, které¢ byly bud’to oteviené ¢i
polooteviené, kde ucitelé vybirali ze dvou moznosti a odpovéd’ zdtivodnili a popsali. Na
zéklad¢ zformulovanych otdzek jsem zjiStovala odpovédi ohledné situace ustniho

zkouseni u jednotlivych respondenti.
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Rozhovor byl zaméfen na Ctyfi tematické okruhy vztahujici se K ustnimu

zkouseni. Kazdy z téchto okruht byl pak zjistovan nékolika otazkami.

Hlavni okruhy a jejich otazky obsazené¢ ve strukturovaném rozhovoru:

1) Obecné informace a postoj ucitelt k ustnimu zkouseni
1. Jak dlouho jiz ucite anglicky jazyk?
2. Preferujete tstni zkouSeni nebo pisemny test? Pro¢?
3. Povazujete rozvoj dovednosti mluveni u zakl na zakladni Skole
za dulezity?
4. Jak postupujete pii piiprave ustniho zkouSeni?
5. Je zde néco, co byste chtéli k problematice Ustniho zkouSeni

dodat?

2) Jakym zpisobem ucitelé zkousi dovednost mluveni
1. Jak casto zkousite ustne?
2. Jaké techniky pro Ustni zkouSeni vyuzivate? (techniky zminiované
v DP — rozhovor, pripravend prezentace, popisovani, diskuse,
otazky a odpovédi, hrani roli apod. — uvedte klidné i jiné)
3. Zkousite zaky jednotlivé nebo ve skupiné? Jak pocetné skupiny

ptfipadné vyuzivate?

3) Na co se ucitelé pii ustnim zkouseni zaméiuji
1. Hodnotite pfi ustnim zkouSeni pouze uroven fecové dovednosti
mluveni nebo pouzivate Ustni zkouSeni pro testovani vyslovnosti,
gramatiky ¢i slovni zasoby?
2. Na co se pii ustnim zkouseni primarné zaméiujete? (gramatika

apod.)

4) Jak ucitelé dovednost mluveni hodnoti
1. Vyuzivate k hodnoceni ustniho zkouSeni analytickou nebo
globalni metodu? Pro¢?

Globadlni metoda = mluveni je jednotnou schopnosti a hodnoti se

jako celek
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Analytickd metoda = samostatné hodnoceni dilcich schopnosti

(gramatika, slovni zasoba, plynulost prednesu,...) a nasledné
Secteni jednotlivych hodnoceni a vypocitani finalni znamky

2. Jakou vahu udélujete znamce z tstniho zkouSeni?

3. Hodnotite feCovou dovednost mluveni pribézné nebo jednou za

Cas pfi ustnim zkouseni?

Polostrukturovany rozhovor se dle Svaiicka a Sed’'ové (2014) zaklada na piedem
pripraveném seznamu otazek a témat, které se dale rozviji podle odpovédi respondenta.
Na rozdil od fizeného rozhovoru se tento typ blizi pomyslné konverzaci mezi tazatelem
a dotazovanym, nicméné stale je potfeba rozhovor usmériiovat a drzet se zadaného
tématu, ptipadné hlavnich otazek. Odpovédi na hlavni otazky se pak dale prohlubuji
pokladanim otdzek navazujicich.

Rozhovor obsahoval 5 hlavnich otazek. Jednalo se o oteviené otazky, na néz byla
vyzadovana samostatnd odpoveéd respondenta. Tyto odpovédi jsem dale rozvijela
kladenim navazujicich otdzek, které slouZzily jako dodatky k hlavni otdzce. Pokazdé,
kdyz m¢ odpovéd’ zaujala, jsem se ji pokusila rozvinout, nebo piipadné¢ odpoved

objasnit a zduvodnit.

Hlavni otazky obsazené ve strukturovaném rozhovoru:

1. MaS radéji pisemny test, nebo Ustni zkouSeni?

2. Jsiradéji zkousen/a pied tabuli, nebo priabézné v lavici?

3. Jak ve vaSich hodinach AJ probiha tstni zkouSeni?

4. Jaké zplsoby ustniho zkouSeni ma$ nejradé€ji a chces, aby byly pii
zkouseni pouZzivany?

5. Jak se pfi ustnim zkouSeni citis?

Abych ziskala respondenty pro svij vyzkum, oslovila jsem nejprve s zadosti
0 provedeni rozhovoru jedenact ucitelt, se kterymi jsem se jiz ptedem znala a o kterych
jsem védéla, ze se specializuji na vyuku anglického jazyk na druhém stupni zakladni
Skoly. Z celkového poctu se mi podafilo uskute¢nit sedm rozhovort, které jsem vyuzila

pro zpracovani prace.
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Jelikoz jsem praktickou ¢ast provadéla v dobé pandemie koronaviru Covid-19,
kdy byl podle usneseni Vlady Ceské republiky v souladu s &l. 5 a 6 ustavniho zikona
&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav, pfi némz byly
Skoly uzaviené, a platil zakaz sdruzovani osob, nebylo mozné rozhovory uskutecnit
skrze osobni setkani. Vzdy jsem tedy ucitele kontaktovala s moznosti provést rozhovor
bud’ telefonicky nebo skrze skype hovor, nebo ptipadné elektronickou korespondenci
ptes e-mail. Vsichni z respondentt preferovali moznost provedeni rozhovoru e-mailem,
a ackoli bych byla osobné¢ radé¢ji volila volbu ptfimého hovoru, jejich volbu jsem
respektovala.

Kazdy z respondenti obdrzel seznam otazek uvedenych vySe, na které mi
nasledné odpovédél. Vsechny odpovédi jsem dikladné piecetla, a v ptipadé, ze bylo
nutné objasnit uréitou myslenku ¢i mi n&jaka Givaha pfisla zajimava a pfislo mi vhodné
ji dale rozvést, napsala jsem dotazovanému dalSi rozSifujici otazky, kterymi jsem
doplnila piivodni odpovéd..

Z4ky, ktefi se podileli na druhé ¢asti vyzkumu, jsem vybrala z okruhu znamych.
Kvili nouzovému stavu a nafizenym karanténnim opatifenim to bylo jedinou moznou
volbou. Shanét reprezentativni vzorek respondentii zfad mladSich studentti skrze
elektronickou postu je obtizné, jelikoz se s e-mailem v takovém veku teprve uéi, navic
polostrukturovany rozhovor po e-mailu uskutecnit jednoduse nelze. Mezi zndmymi
mam vSak né€kolik studentd, ktefi navstévuji zakladni Skolu, a bylo mozné se s nimi sejit
I vtéto dob&. Nejprve jsem se na rozhovoru domluvila se zakonnymi zastupci zaka
asjejich souhlasem a v jejich pritomnosti jsem se pak se zaky seSla a rozhovor
uskutecnila. Rozhovory jsem tedy provadéla osobné a pro lepsi zpracovani vysledkl
jsem prubéh se souhlasem Zaka i zakonnych zdstupcli zaznamenala pomoci zdznamu
zvuku.

Kwvili ochrané osobnich udaji jsou ucitelé 1 Zaci, ktefi rozhovor poskytli, uvadéni
anonymné. Kazdy respondent je oznacen jednim pismenem v abecednim pofadi, aby se
u kazdé otazky daly odpovédi rozlisit. Bliz§i informace o ucastnicich ale v praci
uvedeny nejsou. Jde predevsim o jejich pohled na situaci Gstniho zkousSeni, a jména ¢i
nazev instituce, kterou navstévuji nebo na které¢ ptlisobi, jsou pro tuto diplomovou préci

irelevantni.
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8 Vysledky Setieni

8.1 Rozhovory s uditeli

Jako prvni metodu vyzkumného Setieni jsem zvolila fizeny rozhovor. Rozhovory
byly vedeny se sedmi uciteli piisobicimi na riznych zéakladnich Skolach v JihoCeském
kraji. Jak je jiz uvedeno v metodice prace, kazdého zuciteli jsem kontaktovala
elektronickou formou skrze e-mail. Dotazani ucitelé se ve Skolstvi pohybuji rtiznou
dobu a maji tak riznou délku praxe ve vyuce anglictiny, diky ¢emuz lze pozorovat
I rozdilnost v pfistupu vzhledem k odu¢enym roktm.

Pro sviij vyzkum jsem se snazila sehnat pohled zastupcii ztad muzi i Zen,
bohuzel v§ak moc anglictinaiht muzi nezndm, aby bylo zastoupeni odpovédi vyrovnané,
ale nakonec se podatilo mi uskutecnit rozhovor alespoii se dvéma muzskymi zéastupci.
Tento faktor vyzkum vzhledem k cili prace pravdépodobné vyrazné neovlivni, ale i tak

se mi zdalo jeho sledovani zajimavé.

Tabulka 3: Respondenti - ucitelé

Respondenti Délka praxe Pohlavi
Respondent A 12 zena
Respondent B 2 muz
Respondent C 20 Zena
Respondent D 5 zena
Respondent E 3 zena
Respondent F 1 muz
Respondent G 10 Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

V nésledujici kapitole jsou shrnuty odpovédi respondentll na jednotlivé otazky.
Jejich odpovédi jsou nasledné porovnany s teorii uvedenou v odborné literatuie pouzité
pro zpracovani prvni ¢asti diplomové prace. Tim ziskdme piehled o vztahu teorie
a praxe, coz je jednim z hlavnich bodii vyzkumu. V teorii se docteme, jak by mélo
nicméné pievedeni této teorie do praxe nékdy pusobi vétsi problémy, nez by se mohlo

na prvni pohled zdat.
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Povazujete rozvoj dovednosti mluveni u zaku na zékladni $kole za dulezity?

Vsichni z dotazovanych se shoduji a shledavaji rozvoj dovednosti mluveni u zakt
na zéakladni skole za dulezity. Jak nékteti z nich uvadi, podstatné je u zakia rozvijet
pozitivni vztah k mluveni jiz od zacatku na prvnim stupni. Tim se snaze docili toho, aby
do budoucna opadl jejich prvotni strach a nebali se hovoftit pted uciteli i1 vrstevniky
Cesky 1 Vcizim jazyce. Podle Respondenta B je vhodné vést hodiny praktickym
zpusobem, kdy do hodiny budou zatazeny simulované situace a zaci tak budou jazyk
procviCovat za autentickych okolnosti. Respondent A navic dodava, ze rozvijeni
dovednosti mluveni neni dilezité jen pro samotné vyjadieni se zaku, ale mize jim to
pomoci i v dalsich oblastech jazyka, jako je naptiklad poslech, ktery s mluvenim uzce
souvisi.

To potvrzuje i odborna literatura. VSechny fecové dovednosti jsou izce propojené
arozvojem dovednosti mluveni tak posilime nejen dovednost poslechu, ale i ¢teni
a psani. Rozvoj dovednosti mluveni je pfi osvojovani jazyka stéZejni, i v matefském
jazyce si osvojujeme nejprve mluvenou podobu slov a az poté se u¢ime psanou formu.
Ustni projev je vhodné rozvijet od za¢atku vyuky jazyka a mél by byt zaglenén do viech

vyucovacich pfedméti, nejen do vyuky jazyk.

Preferujete istni zkouSeni nebo pisemny test? Proc¢?

Otazka ohledné& preference testovani potvrdila mé ocekéavani, tedy ze oblibeng;si
formou testovani je pro respondenty pisemny test kvili jeho ploSnosti a prakti¢nosti.
Ucitel vyzkousi vSechny Zzadky najednou a vi tak za kratkou dobu, co kdo umi a neumi,
jak uvadi Respondent A. Pisemny test je také ¢asové usporny, snadno se hodnoti a je
objektivni, coz potvrzuji i autofi publikaci pouZitych Vv teoretické &asti prace. Ustni
zkouseni je podle Respondenta G naro¢néjsi i pro zaky. Ti jsou je ve stresu z piimé
interakce vice nez pii pisemném testu a je jim velmi nepiijemné, kdyz jsou zkouSeni
pred tfidou. Kvuli tomu se pak dopousti chyb, které by za jinych okolnosti neudélal.
Takovy test pak neodrazi skute¢né feCové dovednosti zdka a hodnocenim takového
vykonu studenta pouze vice demotivujeme a prohloubime jeho strach z pfistiho
zkouSeni. Ostatni Zaci, ktefi zkouSeni nejsou, soucasné vyuzivaji toho, ze je ucitel
zamestnan zkouSenim a misto plnéni samostatné prace Casto vyrusuji. Nekteti zaci ale

preferuji Gstni zkouseni, coz zmiiuje i Respondent E. Respondent C uvadi vyhody
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ustniho zkouSeni v tom, Ze slab$im studentim behem zkouseni muze ucitel poskytnout
pomoc v podobé¢ napoveédy ¢i podpory. K tomu pii pisemném testovani nedochazi.
Z4dna z pouzitych teoretickych publikaci nepojednava o tom, e by byl jeden ze
zpusobu testovani vyrazné didakticky lep$i nez ten druhy. Vzdy zalezi na konkrétni
situaci, ve které bude testovani realizované. Ustni testovani je v mnohych piipadech
divodu, kterymi jsou prakti¢nost, ¢asova naro¢nost a plosnost pouziti. Tato forma
testovani je vSak pfi vyuce jazyka nezbytné nutna. Nelze se naucit jazyku bez uzivani
mluvené formy. JelikoZ se jedna o ptimou interakci, posiluje to téZz osobnost zaka a jeho

vztah k u¢eni vyraznéji nez pisemka.

Jak postupujete pii piipraveé ustniho zkousSeni?

Pii ptipravé tstniho zkousSeni je podle Respondenta A a Respondenta E dulezité
stanovit pfedem jasna pravidla zkouseni i hodnoceni, a to nejen pro sebe, ale i pro tiidu.
Zaci by méli doptedu védét, na co se maji piipravit, jak bude zkouseni probihat a jak
budou za sviij vykon pii zkouseni hodnoceni. Respondentovi F vyhovuje si dopiedu
promyslet okruh slovni zasoby a podle toho vymyslet konverza¢ni otazky, se kterymi
pak v hodiné pracuje. Respondent D a Respondent G uvadi, ze se na dopfedu stanovené
téma zkouSeni mohou Zaci ptipravit doma. Pokud si vSak délaji poznamky, pfi zkouseni
do nich uz nedivaji a musi mluvit zpaméti. Lze tak pozorovat, ktery zak roboticky
prefikavd nauCeny text a kdo dokdze mluvit piirozené a Vv hlavé ma pouze hlavni
myslenky, se kterymi béhem projevu pracuje. Zalezi také na metod¢, kterou budeme pro
zkousSeni vyuzivat, protoze pro kazdé zkouSeni je pfiprava trochu jind. Je dobré zkouset
zpiisobem, ktery je procvi¢ovan i v hodinach, aby z4ci byli na jednotlivé situace zvykli.
Ptiprava zkouSeni je dilezitd nejen proto, Ze pak zkouSeni probihd mnohem
smysluplnéji a snaz, ale zaroven tim lze zajistit, ze bude zkouseni opravdu odpovidat
jazykové turovni zakl ajejich feCovym dovednostem. Vyucujici muazou vénovat
predchazejici hodinu ptipravé na zkouSeni, aby méli zaci predstavu o priibéhu, a také je
dobré pfedem zvazit, zda bude vhodnéjsi pro danou situaci zkouSeni v lavicich ¢i pred
tabuli, ve skupinkach ¢i jednotlive.

Autofi teoretickych publikaci suvedenymi zasadami souhlasi. Pii pfipravé
kazdého testovani, at’ uz pisemného nebo Ustniho, je dilezité zapfemyslet nad tim,

jaky je ucel testu, co chceme testovanim zjistit, jaké znalosti potfebujeme Ovéfit a jaka
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oblast pisobi zakiim problémy. Dal§im bodem ptipravy by mélo byt stanoveni zpiisobu,
jak bude vhodné postupovat pti hodnoceni. Kazdy jednotlivy aspekt testovani by mél
byt pfedem dikladné promyslen a studenti by méli byt o nalezitostech testu informovani

nebo alespon obeznameni s metodou zkouseni.

Hodnotite feCovou dovednost mluveni prubézné nebo jednou za c¢as pii ustnim

zkouSeni?

Co se tyCe hodnoceni ustniho zkouseni, vétSina respondentti hodnoti dovednost
mluveni prubézné, naptiklad pfi ¢teni ¢lankd, kratkych pfilezitostnych rozhovorech ¢i
nenucenou formou béhem béznych aktivit v hodin€é. U nékterych vyucujicich ale zaci
pfi pribézném hodnoceni ziskavaji pouze malé zndmky nebo jsou hodnoceni slovné,
jako napiiklad u Respondenta B. Kromé malych znamek za aktivni mluveni v hodiné
pak u Respondenta D dostanou zaci vétsi znamku jednou za Cas, pii obsahlejSim
zkouseni.

V teoretické Casti neni popsano, jak ¢asto by se mélo Ustni zkouSeni provadet, ani
jak by se mél kazdy jeho typ hodnotit. Obecné se ale autofi shoduji na zkouSeni
pravidelném zejména v podobé pravidelného procvicovani mluveni. Pokud budeme po
zécich chtit, aby mluvili, pouze jednou za ¢as, nebudeme tim jejich dovednost mluveni
nijak rozvijet. Lze tedy fici, Ze nezaleZi na tom, jak ¢asto budou Zaci zkouSeni Ustné, ale

zaleZi na tom, zda budou mluveni dikladné procvi¢ovat nehledé na zkouSeni.

Hodnotite pii tstnim zkouSeni pouze uroven fecové dovednosti mluveni nebo pouzivate

ustni zkou$eni pro testovani vyslovnosti, gramatiky &i slovni zasoby?

Ustni zkouseni se da vyuZit nejen jako nastroj pro kontrolu jazykové urovné zaki
a ovéreni jejich obecné schopnosti komunikace a vyjadfovani v cizim jazyce, ale da se
pouzit i1 pro testovani napiiklad slovicek, kdy se zaméifujeme konkrétné na piesnost,
vyslovnost a spravny piizvuk. V odborné literatufe se doCteme zejména o prvni
varianté, tedy zkoumani obecné urovné jazyka, nicméné je na uciteli samotném, jak
zkouSeni pojme a co je pro n¢j v danou chvili stézejni.

Dotazovani ucitelé se pii hodnoceni zamétuji také pfevazné na obecnou Uroven
dovednosti mluveni a interakce, néktefi kontroluji ale zejména uzivanou slovni zasobu
¢i gramatiku. Vzdy zdlezi, jakou formu zkouSeni zrovna hodnoti. Napiiklad

Respondent G popisuje, ze pfi ¢teni hodnoti jednotlivé aspekty, ale pii vypraveni je pro
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n¢j dulezita troven vyjadiovani. Jak uvadi Respondent A, Gstni zkouSeni se da vyuzit
napiiklad i pro kontrolu gramatickych prvki jako jsou nepravidelna slovesa, jejichz

vyslovnost je také stézejni a chybuji v nich i1 dlouholeti studenti.

Vyuzivate k hodnoceni Gistniho zkou$eni analytickou nebo globalni metodu? Proc¢?

Vyuziti globalni ¢i analytické metody hodnoceni zélezi vzdy na konkrétni situaci,
ale vétsina respondentii se shoduje na pouziti globalni metody pro vétSinu svého
zkouseni. Pokud neni zkouSeni zaméfeno na slovni zasobu ¢i jinou konkrétni oblast
jazyka, povazuji zkouseni dovednosti mluveni spise za projev obecné schopnosti mluvit
a néco sdélit v daném jazyce. Respondent D zmiiuje, Ze analytickd metoda hodnoceni
vyzdvihuje jednotlivé chyby, kterych se Zak pii sdéleni dopousti, a to je nékdy pfi
ustnim zkouSeni zbyte¢né, pokud je jinak obsah sd€leni pochopitelny. Analytické
hodnoceni se uziva napiiklad na konci pololeti, kdy se provétuji nau¢ené dovednosti
vice do hloubky. N¢kteti z respondentl ale davaji analytickému hodnoceni piednost
| pfi prabézném zkouseni.

V odborné literatute se uziva obou metod, kazdd ma své plusy i negativa. Autofi
pouzitych publikaci se pfiklani spiSe k analytickému hodnoceni, které je v knihach
popisovano ¢astéji, nicmén¢ ani globalni metodu povétsSinou nevyvraci. Po prostudovani
literatury a shrnuti mySlenek ucitel povazuji za idealni tyto metody v praxi stfidat,
kazdé zkouSeni je trochu jiné a tak by i hodnoceni mélo byt uzptsobeno této

proménlivosti.

Jak &asto zkousSite Gistné?

Cetnost ustniho zkouseni se u jednotlivych respondentii 1idi. Jednim z faktord,
kterymi je tato odliSnost podporovana, je rozdilny zplisob zkouSeni. Nékteti ucitelé
nezkousi ustni formou tak bézné&, jelikoz ji vyuzivaji k vétSimu otestovani, ke kterému
dochazi pouze jednou za Cas. Alespon jednou za pololeti by ale Zak mél byt ustné
vyzkousen, u né€kterych k tomu dochazi tieba i tfikrat za pololeti. Jak popsal jeden
z respondentii, mnohdy si na to v takové situaci sta¢i vyclenit ¢ast jedné vyucovaci
hodiny tydné. Neékteti z dotazovanych zkousi ustné Castéji, protoze to pouziva jako
formu k hodnoceni obvyklého projev zakt a jejich aktivity v hodin€, v takovych
pfipadech pak Z&ci mohou obdrzet znamek za ustni projev hned nékolik. Dalsi

z respondentil ptizpiisobuje Ustni zkouseni probirané latce, takze zalezi, o jakém tématu
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se zaci zrovna uc¢i. V takovych pfipadech muze ustni zkouSeni probihat velmi
sporadicky, a nebo naopak kazdou hodinu. VSechny pfistupy maji sva pozitiva
I negativa, nikdy by se vSak ustni zkouSeni nemélo z vyucovani uplné vytratit. K tomu
ale nastésti u zddného z respondentti nedochazi.

Jak je jiz zminéno vyse, teorie se k Cetnosti zkouSeni spiSe nevyjadiuje a neni tak
vSeobecné¢ dany pocet, kolikrat by se mélo za pololeti ustné zkouset, a to 1 proto,
ze kazdy pojima ustni zkouSeni Castecné jinak. Tato otdzka byla zamyslena spise jako
obecné informativni a jiz od zacatku jsem piedpokladala, ze se bude obtizné porovnavat
a ze se respondenti v odpovédich neshodnout. I pfesto mi pro ziskani uceleného posledu

na situaci ptijde relevantni a odpovédi na tuto otazku jsou poucné.

Jaké techniky pro ustni zkou$eni vyuzivate?

(techniky zminované v DP — rozhovor, pripravena prezentace, popisovani, diskuse,
otazky a odpoveédi, hrani roli apod. — uvedte klidne i jiné)

Mezi oblibené techniky ustniho zkouSeni u respondenti patii jednoznacné
rozhovor, ktery vyuzivd az na jednoho kazdy z dotdzanych uciteld. DalSimi casto
uzivanymi metodami jsou také hrani roli a samostatna prezentace zdka, kdy sdm mluvi
na vybrané téma, které se snazi tfidé a vyucujicimu piedstavit, nebo jednoduse vypravi
o sobé ¢i sveé rodiné. Ne&kteti ucitelé také vyuzivaji techniky jako je klasické prekladani
slovni zasoby, frazi a vét z CeStiny do anglictiny, odpovidani na pokladané otazky,
popisovani obrazkového materidlu, hlasité ¢teni textu nebo jeho pfevypravéni poté, co si
ho zék pfedem v klidu piecte. Myslim si, ze uzivanych technik mtize byt vice, nicméné
tim, Ze jsem piidala Kk otazce priklad moznych technik uvedenych v praci, se ucitelé pti
odpovidani zamétili hlavné na tyto techniky a dalsi sdélili jen vyjime¢né. Priklady jsem
uvadéla z divodu, aby bylo respondentim jasné, co je zamysleno terminem ,techniky
pro ustni zkouSeni‘, ale zpétné musim konstatovat, Ze otdzka by byla srozumitelnd 1 bez
uvedenych piikladi a je mozné, ze bych dostala rozmanitéjsi odpovédi, kdybych tuto
poznamku u otdzky vynechala.

Pravé metody jako je preklad, pfipravend prezentace ¢i hlasité Cteni se podle
teoretickych publikaci moc nedoporucuji, protoze nejsou komunikativni a pfiilis
nevypovidaji o mluvnich dovednostech Z4ka. Ctenim a piekladem nevytvafi zaci zadné
vlastni jazykové konstrukce a pfipravend prezentace je zbytecna, pokud se ji zak nauci
zpaméti a text pouze odiikd, bez toho, aby nad nim pfemyslel. Tyto metody jsou vSak

jednoduché a do hodin snadno zataditelné, proto se stale vyuzivaji. Dal§i metody, jako
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rozhovor a hrani roli, jsou vSak podle teorie velmi G¢inné, a to, Ze patii mezi nejcasteji

zminovan¢ v rozhovoru, je dobré zprava.

Zkousite zaky jednotlivé nebo ve skupin€? Jak pocetné skupiny piipadné vyuzivate?

Testovat zaky ustné je mozné bud’ jednotlivé, nebo ve dvojicich ¢i mensSich
skupinkéach. Existuje mnozstvi technik pro ustni testovani a né€které jsou sestaveny
piimo pro skupinové zkouseni, jin€ 1ze snadno ptizpusobit situaci. Respondenti zkousi
studenty castéji jednotliveé, ptipadné ve dvojicich. VétSich skupinek neuziva zadny
z dotazanych, maximalni pocet uvedl Respondent B, ktery vyuziva skupinky o 4 Zacich,
vétSinou vSak vyuzivaji spiSe dvojic ¢i trojic. Nékdo napiiklad zkousi pouze v lavici
a nenuti zaky chodit pied tabuli.

Z teorie vime, Ze pokud jsou zéaci zkouSeni ve dvojicich ¢i menSich skupinkdch
a maji moznost mezi sebou hovofit, prohlubuje to jejich schopnost interakce mnohdy
vice nez pii hovoru s ucitelem. S vrstevniky se zak citi uvolnéné a jeho projev je tak
mnohem pfirozené€jsi. Jeho vykon je ale v takovém ptipadé ovlivnén vykony ostatnich
spolutiCastniktl, a je tedy mozné, Ze samostatné¢ by zak obdrzel vyssi hodnoceni. Pti
interakci s ucitelem je vyhoda v ptimé kontrole, ucitel mize zaka navést, pomoci mu
S vyjadfenim a upozornit na chyby, které by mohly naruSit dal$i vyvo; komunikace.

Nelze tedy s piesnosti ur¢it, ktery postup je lepsi a ktery horsi.

Na co se pii ustnim zkouSeni primarné zameéiujete?

Ustni zkoudeni se d4 vyuzit k testovani nékolika aspektil jazyka, a tak se jedna
z poloZzenych otazek tykala pravé prozkouméni toho, na co se ucitelé pii Ustnim
zkouseni primarn€ zamétuji. Nejcastéji v odpovédich zaznéla plynulost a srozumitelnost
projevu a pak slovni zasoba a s tim spojend vyslovnost jednotlivych slov. Ucitelé se
zaméfuji 1 na spravné uZzité gramatickych prvkid, 1 kdyz to mnohdy neni jejich
primarnim zajmem. Pokud se nejedna o hrubé chyby a nenaruSuji pochopeni obsahu
sdé€leni, Casto je lepsi je nechat byt. Vhodné také je, jak uvadi jeden z respondenti, do
projevu nevstupovat, abychom zika zbytecné nerozhodili, ale délat si poznamky
aupozornit zdka na chyby az na konci zkousSeni. Velmi mé zaujala odpovéd
Respondenta D, ktery uvedl, ze se pti zkouSeni soustfedi také na emoce, které zak
béhem zkouseni proziva. Emo¢ni slozka je nedilnou soucésti nasi osobnosti a i tomu by

se méla pfi ptipravé i prubéhu zkouSeni vénovat pozornost.
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Existuje velké mnozstvi aspekti, kterym by se méla pfi Gstnim zkouseni vénovat
pozornost. Tyto prvky se budou pravdépodobné lisit podle tématu zkouSeni a podle
osobnosti zaka, ale zadna z té€chto soucasti by neméla byt zcela opomijena. Samoziejmée
neni v realnych silach ucitele se zamétit na kazdou z nich, proto je vhodné zkouset

dovednost mluveni ¢astéji a vzdy pozorovat pouze par z nich.

Jakou vahu udé€lujete znamce z tstniho zkousSeni?

Co se hodnotnosti tstniho zkouseni tyce, ucitelé mu prikladaji rtznou véhu.
Nékteré Skoly maji hodnotici systém pifedem uréeny a vaha kazdé znamky je tedy
pfedem danad, jindy zalezi na uciteli samotném. Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit,
zda se ustni zkouSeni povazuje ve Skolstvi za obecné hodnotngjsi, ¢i se mu tolik
diraznosti neptidéluje. Odpovédi jsou velmi rozmanité, kazdy ucitel pojima hodnoceni
ustniho zkouSeni rozdiln€. Ne&ktefi znamce udéluji velkou véhu, nadpolovicni
Z bodového systému uzivaného Skolou. Srovnatelnd muize byt napiiklad i se znamkou
Z pisemného testu za meésic. Jeden zrespondentli Ustni projev nehodnoti celkovou
znamkou, ale pfi€ita ho k findlni zndmce a Zaci si tim tak mohou své hodnoceni mnohdy
vylepsit. Vzdy ale zdlezi na situaci, a zda se jednd o zkouseni kratké, prubézné,

zaverecné a predem avizovane.

Je zde néco, co byste chtéli k problematice Gstniho zkouseni dodat?

V zavéru jsem ponechala ucitelim prostor pro vyjadfeni osobniho postoje
a dodate¢nych myslenek tykajicich se problematiky ustniho zkouSeni. Jak jeden
z respondentii podotkl, ustni zkouSeni je t€Zké, zejména pokud je ve trid¢é velky pocet
zakl, ktefi maji rozdilnou uroven jazykovych schopnosti. Je také diilezité se postarat
o0 ty zaky, ktefi zkouSeni nejsou, a vymyslet pro né néjakou aktivitu. Nejcastéji se jim
zada samostatnd prace, méla by to byt ale prace, pti které neni potfeba asistence ucitele.
Je ale velmi pravdépodobné, Ze ne vSichni budou pracovat tak poctivé a efektivné, jako
pfi bézném pribeéhu hodiny. Zaroven by to méla byt prace, kterou mize zkouseny zak
vynechat nebo si ji snadno dodélat doma. VétSina zaka se chee jazyk ucit, aby rozuméli
cizojazyCnym textlim, pisnim a filmim a Vv neposledni fad¢ aby se mohli domluvit
s cizinci. Dilezité je Zaky podporovat, aby se tustniho projevu nebali a mluvili, 1 kdyz
budou nékdy délat chyby. Respondent D dodéava, ze at’ uz testuje urovein nebo konkrétni

kategorie, do ustniho projevu zakiim zasahuje co nejméné a nechava je volné mluvit.
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Nechce V nich totiz ,zni¢it touhu mluvit anglicky‘, jak sama fika. Chyby vzdy s zakem
probere az na konci zkouseni a spolecné si vysvétli, jak k nim doslo a jak se do pfiste
chybam vyhnout. Vyuka anglického jazyka je hodné obsahla, a kvili ¢asu je mnohdy
tézké do hodiny ustni zkouSeni zaradit. Je tak nutné si dopfedu hodiny naplanovat, aby
se latka stihla dostatecné probrat, zdci méli dost ¢asu na pochopeni a zbyl Cas na

hodnotné procvi¢ovani a zkouseni.

8.2 Rozhovory se zZaky

Druha metoda vyzkumu spociva ve strukturovaném rozhovoru se zaky druhého
stupné zakladni Skoly. Vyzpovidala jsem Ctyii zéky, se kterymi bylo mozné se setkat
i v pribéhu omezeni vlady béhem nouzového stavu. VSichni zaci navstévuji odlisSnou
zakladni Skolu v Jihoceském kraji, nebo maji alespon jiného ucitele anglického jazyka.
Vsechny ptistupy tak budou jiné nejen z pohledu samotnych zaku, ale také kvili rozdilu

V pusobeni ucitele.

Tabulka 4: Respondenti - Zaci

Respondenti Tiida Pohlavi
Respondent H 8. tfida divka
Respondent | 6. tfida chlapec
Respondent J 7. tfida divka
Respondent K 8. tfida chlapec

Zdroj: vlastni zpracovani

Zakam bylo polozeno pét hlavnich otazek, na které méli odpovédét. Odpovédi
jsem dale rozvadéla pokladanim dalSich otdzek, abych se dozvédéla co nejvice
podstatnych informaci. Zaci zakladni $koly vétsinou nejsou zvykli odpovidat kvétnaté,
ale pfitom maji spoustu myslenek a nazort, které chtéji sdélit, a proto jsem zvolila tento
typ rozhovoru, kdy jejich odpovéd’ uchopim a dale s ni pracuji a rozvijim ji. Ackoli
hlavnim bodem praktické casti jsou rozhovory suciteli, 1 ndzor 74kt na tuto

problematiku je dilezité prozkoumat, proto jsem k této metodé ptistoupila.
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M34S radéiji pisemnyv test, nebo Ustni zkouSeni?

Ackoli se v ptimé odpovédi na tuto otdzku respondenti neshoduji, jejich myslenky
jsou podobné. Respondent J a Respondent K preferuji v hodinach anglictiny Ustni test,
piestoze Respondent K uvedl, Ze obecné ma radéji testy pisemné. Zbyli dva respondenti
jsou radéji, kdyz mohou odpovédi psat, nejsou tak tolik nervézni a védi, ze si mohou
odpovédi vice promyslet, nez pfi Ustni interakci. VSichni respondenti se ale shoduji na
hlavni vyhod¢ ustniho zkouseni. Tou je podle nich to, Ze se jim vzdy dostane pomoci od
ucitele, pokud si na néco nemohou vzpomenout, nebo pokud vyucujici vidi, ze jsou
nervozni. K tomu pii pisemném testu nedochézi. Ustni zkouseni povazuji tedy za méné
piisné, aiproto se knému néktefi ze zaku piiklani. Podle Respondenta K je
podstupuje ustni zkouSeni, kdyZ m4 moZznost vybéru. Respondent H se spiSe ptiklani
k pisemnému zkouseni, ale dodava, ze nékteré pisemné testy jsou vétSinou oproti

ustnimu zkouseni o dost del$i, pokud se nejedna o n¢jaké pétiminutové procvicovani.

Jsi radé&ji zkouSen/a pied tabuli, nebo prub&zné v lavici?

Mrve

V této otdzce se mi dostalo téZ rozdilnych odpovédi. To je zaptic¢inéno hlavné tim,
ze v kazdé ttide€ probiha Ustni zkousSeni trochu jinak, a nékdo tedy neni zvykly na to byt
zkouSen pted tabuli a jini zase nebyvaji zkouSeni v lavici. Respondent J se citi pted
tabuli 1épe, protoze se tam soustiedi jen na to, co mé pii zkouseni délat, zatim co kdyz
je zkouSen v lavici, vyruSuje ho okoli a on se soustfedi mén¢. Respondent H se naopak
Vv lavici citi pfijemnéji a pted tabuli si z nervozity nevybavuje slovni zasobu apod.,

a déla chyby v oblastech, které mu jinak jdou.

Jak ve vaSich hodinach AJ probih4 tstni zkouSeni?

v

Nejcastéjsi formou ustniho zkouSeni je rozhovor mezi ucitelem a Zakem. Ten se
bud’ tyka obecnych informaci o Zakovi, jako naptiklad jeho zalib, rodiny nebo
vikendovych plant, nebo rozhovor vedou na téma, které je zrovna v ten ¢as v hodinach
rozebirano. Casty je ale pieklad slovi¢ek nebo nepravidelnych sloves apod. V nékterych
ttidach jsou pouzivany obrazky, které maji zaci béhem zkouSeni popsat, porovnat mezi
sebou nebo prevypravet, jakého piibéhu je obrazek soucéasti — napiiklad co se na
obrazku asi zrovna odehrdva, co tomu ptechdzelo nebo co bude nasledovat. Tim se

rozviji zakova predstavivost a cCasto u takovych ukolii zapomenou, Ze jsou vlastné
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zkouseni, a bavi je to, jak potvrzuje Respondent H. Dalsi respondenti vypovedéli, ze
jsou téz zkousSeni formou pfipravené prezentace. Na doptedu zadané téma si pfipravi
kratké povidani, které pak pted tabuli prezentuji. Dalsi pouzivanou metodou ve vysSich
rocnicich je také spole¢na diskuse. Neni to typické zkouseni, pti kterém by vSichni
zucastnéni byli na konci ohodnoceni. Znamku dostanou ti zaci, ktefi se aktivné zapojuji
a projevi snahu a zajem znamku obdrzet. Zaci, ktefi se do diskuse moc nezapojuji, se
tak nemusi bat Spatné znamky. Dalsi technikou, kterd zaky interaktivné zapojuje, je
hledani informaci mezi spoluzaky, kdy je tkolem zakt doplnit tabulku s chybé&jicimi
udaji, které zjisti tim, Ze se na n¢ budou ptat mezi sebou. Respondent K také uvedl, ze
nékdy v hodinach ztvarnuji scénky a prehravaji situace, ke kterym miize dojit
vV obchodég, na ulici apod. Za ty jsou nasledné také ohodnoceni, nékdy pouze malou
znamkou, jindy zndmkou vétsi, kterd se ud€luje za Gstni zkousSend.

Zkouseni probiha nejcastéji jednou tydné€, vétSina ucitelt ma vyhrazeny den, ve
kterém zéaky testuje pii samostatnych rozhovorech ¢i tstnich prezentacich apod. Béhem
dalSich hodin jsou znadmkovéany naptiiklad pravé ptredvadéné scénky nebo probiha
zminéna diskuse. Respondent I zaroven dodava, Ze pokud chce byt nékdo zkouseny
I v jiny den, nez ten k tomu uréeny, mize se na zacatku hodiny dobrovolné ptihlasit.
Neékdy uditelé také umoznuji, ze pokud chce byt Zak vyzkouSen z Cerstvé probirané
latky, prozkousi ho v nové slovni zasob¢ nanecisto. Tak si Zak novou latku alespoii 1épe

zapamatuje.

Jaké zpusoby ustniho zkouSeni mas nejradéii a chees, aby byly pfi zkouSeni pouzivany?

Oblibenymi technikami zkouSeni mezi Zaky jsou prace s obrazkem, spolecna
diskuse, ale i Ustni prezentace a pieklad slovicek. Respondent H uvadi, Ze pokud je
zvolené dobré téma konverzace, je to pro pfijemna forma zkouSeni, a n¢kdy je to skoro
stejné, jako kdyz se o néCem bavi o pirestavce, akorat v jiném jazyce a samoziejmée
s jednodussimi vétami. Uznéva ale, Ze spoluzaci, ktefi si v angli¢tiné moc nevéfi, si tuto
formu moc neuzivaji. Je na nich vidét, Ze by chtéli pfispét svym ndzorem nebo
pfibéhem, ale radé€ji mlc¢i, protoZe je pro né obtizné se anglicky rychle vyjadrit
v konverzaci. Vyucujici se ale snazi podporovat, nechd jim vice prostoru a poradi
slovicka, se kterymi maji problém. Popis obrazku zminuje vice respondentd, vizudlni
materidly v hodin€ jsou dobrym podnétem pro navozeni tématu a pfi projevu slouzi jako

podpora, vzdy je lepsi mluvit o néem, co redln¢ vidi nebo si to dokazou predstavit.
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Respondent J mé v oblibé prezentaci, kterou si mize doma pfipravit. Domadci ptiprava
mu nedéla problém, a jelikoz staci par vét, i zapamatovani je snadné. Tim, ze si véty
navic napiSe a zapamatuje si je, je V hlavé Casto uchova uz dlouhodob¢ a nauci se tak
1épe mluvit, pouzivat urcitou gramatiku nebo slovicka, jak sam fika. Respondent K ma
rad zkouseni na slovicka nebo nepravidelna slovesa, protoze se je zkratka snadno nauci

a vi, co ma pfi zkouseni oCekavat.

Jak se pfi tstnim zkouSeni citi§?

Vsichni zZaci se shoduji, Ze jsou pii zkouseni nervozni, nékteti vice nez jini, ale
zkouseni, at’ uz pisemné nebo Ustni, je vzdy trochu stresujici situaci i pro zaky, kteti
maji samé jednicky. Respondentiim, kterym jazyk tolik nejde, déla problém hlavné to,
ze nedokdzou rychle reagovat, kdyz se jich béhem zkouSeni vyucujici na néco pta.
Potiebuji na odpoveéd’ vice Casu, ale kdyz zjisti, ze jim vyucujici ptipadné poradi a nijak
je nepopohani, trochu se uklidni. Béhem nékterych aktivit, jako je napiiklad popis
obrazku nebo hrani roli, z&ci asto zapomenou, Ze jsou hodnoceni, a citi se tak pfijemné
a uvolnéné. Nekterym zaktim také pomahd, ze doptedu védi, co se po nich pii zkouSeni
bude pozadovat, a maji moznost domdaci piipravy. To jim pomize se na zkouSeni

piipravit 1 psychicky a v hodiné s tim pak pocitaji a neboji se tolik.

VSichni ¢tyfi dotdzani zaci si své vyucujici anglictiny chvali. Na prvnim stupni se
nékteti z nich setkali s ucitelem, ktery jim nedokazal jazyk tolik vysvétlit a jehoz hodiny
zaky spiSe nebavily, na druhém stupni uZ hodiny angli¢tiny ale maji vesmés radi.
Respondent K pfiznal, Ze mu jazyky moc nejdou, nicméné k angli¢tiné ma spiSe kladny
vztah, protoze se ji uci jiz delsi dobu a vyucujici neni tolik pfisna jako v druhém cizim
jazyku. Neziskala jsem tak pohled Zaka, ktery by mél k angli¢tiné vyloZené negativni
vztah a byl nespokojeny s vyucujicim i formou vyuky. Pohled takového zaka by byl pak
jisté odlisny od ziskanych nazorl, nicméné jsem rada, Ze dotdzani k jazyku pfistupuji

pozitivné.
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9 Diskuse

Provedeny vyzkum zobrazuje situaci Gstniho zkouseni z pohledu ucitelt i zaku.
Tim, Ze byly do vyzkumu zapojeny ob& strany ucastnici se zkouSeni, se docililo
ucelené¢ho zhodnoceni situace. Rozhovory s uciteli byly hlavni naplni praktického
zpracovani prace, nicmén¢ ani zaci by neméli byt v této oblasti zkoumani vynechani.
Jak jsme se presvédcili, ne vzdy se pohledy téchto stran shoduji.

Teoretickému zpracovani ustniho zkouseni se vénuje prvni ¢ast diplomové prace,
a stala se podkladem pro piipravu praktické casti. Teorii jsem téz provazala s vysledky
vyzkumného Setfeni jiz pifi zpracovani rozhovorl s uciteli. Kazdd z otazek a jeji
odpovédi byly tedy porovnény s teoretickym hlediskem v odborné literatute. Lze fici, Ze
ve spousté piipadi odpovidaji teoretické postoje poznatkim z praxe. V nékterych
oblastech se tato shoda dala ocekavat, jako napiiklad v dilezitosti rozvoje fecové
dovednosti mluveni u zakt ¢i ve srovnani ustniho a pisemného zkouSeni, kde ucitelé
prokazali preferenci pisemnych testd. Ustni zkouseni je pro ugitele naro¢né, musi mu
vénovat vice ¢asu a obménovat obsah testovani. Prohlubuje to ale zakovy dovednosti
ale jinym zplsobem neZ pisemny test, proto je potfeba zaclenit do vyuky ob& formy
testovanti.

Co je také podstatné zminit u volby mezi pisemnym a tstnim zkousenim, je fakt,
ze obé& skupiny na tuto problematiku nahliZeli z jinych perspektiv. Ucitelé z vétSiny
zvolili pisemné zkouseni z praktickych diivodd. Zaci vsak rozhodovali na zakladng
vnitinich pocitll a vlastnich feCovych schopnosti. Pisemny test jim sice dava vice ¢asu
na promysleni odpovédi, ale je ¢asto mnohem delsi, nez kdyz je ucitel vyzkousi ustné.
Dalsim faktorem byla i role ucitele, ktery s nimi pfi ustnim zkouseni néjakym zptisobem
spolupracuje, povzbuzuje je a dokaze poradit. Pfi psani testu se musi spoléhat pouze na
sebe, a pokud jim zrovna vypadne néjaké slovicko, nebo ho védi, ale omylem napisi
néco jiného, nikdo jim v danou chvili nepomiize.

U nékterych otazek jsem vSak cekala, ze se budou odpovédi s teorii liSit,
a ptijemné mé piekvapilo, Ze jsem se mylila. Obavala jsem se napiiklad, ze pfipravé
ustniho zkouSeni moc ucitelti ¢as nevénuje, ale prokazalo se, Ze pfiprava je i pro ucitele
s delsi praxi stale podstatnd a nepodcenuji ji. To zaroveil pomaha i Zaktim, zkouSeni je
pak promyslené a hodnoceni spravedlivé, pokud si ucitel pfedem urci, jak bude pfi

hodnoceni postupovat.
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Formata wstniho zkouSeni je mnoho, a kazdy ucitel pojima zkouseni po svém,
nékteré formaty jsou ale celkové oblibengjsi nez jiné. Mezi ty popularni patii napiiklad
rozhovor, prace S obrazkovym materidlem, pievypravéni piibéhu nebo hrani roli.
Ucitel¢ radi vyuzivaji i1 techniku samostatné Ustni prezentace zakt, hlasité Cteni
a preklad slovicek ¢i nepravidelnych sloves, kterd pravé autofi teoretickych publikaci
povazuji za zastaralé, neinteraktivni a obecné nevhodné pro ustni zkouseni. Tomu ale
kromé uciteld odporuji i pohledy Zaki. U mnoha z nich je pravé pieklad slovicek nebo
pfipraveny monolog oblibeny, protoZze se na n¢j mohou predem pfipravit a jsou
Vv pribéhu zkouseni klidnéjsi.

Ucitelé dnes vyuzivaji kromé typického zkouseni pied tabuli, které zazil nejspis
kazdy znas, téZ moznost zkouSeni v lavici. Pfedpokladala jsem, ze tato varianta
vSechny zaky potési, protoze zkouseni pied tabuli je pro né naro¢néjsi. Rozhovory se
zaky ale prokazaly, ze i v tak malém poctu respondentli se nasel né¢kdo, komu zkousSeni
pred tabuli vyhovuje vice, protoze se nemusi soustiedit na to, co se déje kolem ngj
Vv lavici, a koncentruje se 1épe na zkouSeni.

Kazdy ucitel by mél projevit snahu a pokusit se poznat své zaky. Je to jeden
z klicovych momentt, ktery urcuje, jak se bude vyuka ve tfid¢ dale vyvijet. Pokud
vyulujici své zaky zna, mé moZnost sestavit hodiny pfesné podle potieb a pozadavki
studenttl, ti se pak budou do hodin vice angazovat a cely proces uceni se angliCtiny to
obohati. To vyplyva i z vyzkumu. Jedna vyucujici sdélila, Ze délala v rdmci svych hodin
pruzkum tykajici se oblasti zkouseni z jazyka. Z prizkumu zjistila, Ze jeji zaci nemaji
zkouseni pifed tabuli radi, maji z ngj strach, jsou nervozni a zbytecné chybuji. Proto tedy
1 ona zménila sviy ptistup a zaky zkousi v lavicich pomoci pribéznych aktivit nebo
jednoduchych rozhovorti, které zaky nijak nestresuji. Nékterym studentim jinych
ucitelt to ale naopak vyhovuje. Vzdy je tedy diilezité znat preference zaka a podle toho
se snazit zkousSeni uzpusobit, aby to vyhovovalo obéma stranam.

Ustni zkouseni je sice pro realizaci naroéngj§i neZ pisemny test, ale pro osvojeni
jazyka je stejné dilezité. Pisemny test se také musi pfedem pfipravit, nicméné staci
zadat jeden test vSem zaklim ve stejny cas. To u ustniho zkouSeni mozné samoziejme
neni, nejen, Ze se neda vyzkouset celé tfida najednou, ale nemizeme ani pouzit naprosto
stejny zptisob zkouseni pro vicero zaki. Ustni zkouseni by mélo byt autentické a do
jist¢ miry nepiedvidatelné, abychom otestovali i reakce z&kd na urcité podnéty.
Nemizeme tedy pouzivat stale stejné slovicka, véty a situace, je nutné to pti zkouseni

obménovat. Naopak téma je mozné zachovat, aby se docililo spravedlnosti mezi zaky.
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a zkouseni z takového tématu by mohlo zaznamenat horsi vysledky.

Samoziejmé existuji Skoly, které se Ustnimu projevu zaka, jeho rozvijeni,
procvicovani a zkouseni, vénuji vice a vyuka je tam tedy postavena trochu jinak, nez jak
se ukazuje z rozhovorech. Nicmén¢ situace, ktera z rozhovoru vyplyva, se da povazovat
za béznou okolnost ustniho zkouseni na ¢eskych zakladnich skolach. Dotazovani ucitelé
uci na klasickych zékladnich Skoldch, nékteré znich maji specializace na razné
predméty a dvé z nich se specializuji na jazyky, ale spiSe ve vztahu k jinym pfedmétim
a uzitim vyukové metody CLIL. Zadna ze 8kol, na kterych jednotlivi respondenti
pusobi, ale nepojima zadny alternativnéjsi zpisob vyuky anglického jazyka a vyuka je
tedy vétSinou klasicka frontélni.

Zpracovani této diplomové prace pro m¢, jakozto budouciho ucitele anglic¢tiny na
druhém stupni, bylo velkym pfinosem. Jiz dopiedu jsem védéla, Ze rozvoj dovednosti
mluveni je v dnesni dobé ¢im dal tim podstatnéjsi, s pomoci této prace jsem si ale
uvédomila, ze s dikladnou piipravou lze Ustni zkouSeni zatadit do hodiny nenésilnou
formou. Existuje mnozstvi technik, které se daji praktikovat v pribéhu vyuky, aniz by si
zéaci uvédomili, Ze jsou zkouSeni a citili se zbytecné pod tlakem. Ziskané informace mi
poslouzi do budoucna k zamezeni negativniho vlivu zkouSeni na vyuku a na zaky ve své
praxi. Zjisténé informace mohou také poslouzit pro ucitele anglického jazyka, kteti Si
Vv oblasti Ustniho zkouSeni nejsou jisti a radi by se dozvédéli, jaké formaty zkouSeni
mohou zavést ve svych hodindch a jaké techniky hodnoceni se daji vyuzit. Ustni

zkous$eni neni vhodné podcenovat a mélo by byt pravidelnou soucasti vyuky.
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Z.avér

Diplomové prace pojednéva o ustnim zkouseni v hodinach anglického jazyka na
druhém stupni zakladni Skoly. Zamérem prace bylo prozkoumat situaci ustniho
zkouSeni v praxi a zjistit, jaky postoj zaujimaji K Gstnimu zkouSeni pfimo ucitelé
anglictiny a zaci druhého stupné.

Zmapovani této oblasti je podstatné z toho divodu, ze pro osvojeni ciziho jazyka
je ustni zkouSeni nedilnou soucasti. Dovednost mluveni je potieba praktikovat a zkouset
jiz od zaatku vyuky jazyka. Problém tkvi ale v tom, zZe osnovy jsou plné uciva, kter¢ je
nutné probrat, a ustni zkouSeni je Casov€ narocna zalezitost. Proto byva mnohdy
opomijeno nebo pojato nedostatecnym zplsobem. Zajimalo mé tedy, jak se k této
problematice stavi ucastnici zkouseni.

Diplomova prace se sklada ze dvou casti. Teoreticka Cast je zaloZzena na studiu
odborné literatury na téma jazykového testovani a ustniho zkouSeni. Prakticka cast
zahrnuje vyzkum situace Ustniho zkouSeni v praxi. Vyzkum byl provadén pomoci
rozhovort s uditeli a zaky zakladnich skol.

Teoreticka ¢ast prace se da rozdélit na tfi dalSi Casti. Prvni ¢ast pojednava
0 testovani jazyka obecné¢ a shrnuje hlavni charakteristiky, které by mély byt podstatou
kazdého dobrého testu, a zminuje také ,washback® efekt. Druha ¢ast se specializuje na
ustni zkouSeni. Jsou zde zminéni UcCastnici zkouSeni a mozné problémy, které pfi
ustnim zkouSeni mohou nastat. Hlavni kapitolou této €asti je souhrn metod, které je
mozné v ramci testovani pouzit. Treti C¢ast se zabyva hodnocenim, shrnuje mozné
varianty hodnoceni a také vymezuje dva hlavni ptistupy pii hodnoceni tstniho zkouseni
— analyticky a globalni. Zaroven jsou zde vyjmenovany jednotlivé aspekty mluveného
jazyka, na které je potieba se pfi vyuce i hodnoceni zaméfit.

Prakticka cast prace je zpracovana pomoci vyzkumnych rozhovori s obéma
stranami zapojenymi do procesu zkouSeni. Hlavni cast vyzkumu se zakladd na
strukturovanych rozhovorech s uditeli anglického jazyka. Cilem rozhovori bylo ziskat
pohled téch, ktefi zkouSeni pfipravuji a tidi. Rozhovory se skladaly z celkem tfinacti
otazek, které zkoumaly pfistup ucitelli ve Ctyfech riznych oblastech — obecny postoj
k Gstnimu zkousSeni, jak zkouSeni dovednosti mluveni v jejich hodinach probiha, co je

pro né€ pii zkouSeni dilezité a jak dovednost mluveni hodnoti.
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Ziskané vysledky jsou nasledn€ porovnany s teorii zpracovanou v prvni ¢asti
prace. Vyzkum prokazal, ze realita ve vétsin¢ ptipadt teorii odpovida, az na jisté
vyjimky. Témi jsou uzivané metody a zpiisob hodnoceni u n¢kterych respondentt.

Do dalsi ¢asti vyzkumu jsou zapojeni zaci druhého stupné zakladnich skol. S témi
byl veden polostrukturovany rozhovor zalozeny na péti hlavnich otazkéch, které byly
dale rozvijeny podle potieby. Zaci odpovidali hlavn& na otazky tykajici se jejich pocitt
behem zkouseni a metod, které jim nejvice vyhovuji.

Z rozhovoru s zaky se do popiedi dostala otazka role ucitele v prubéhu zkouseni.
Role uéitele je zasadni, miZe jim totiz byt potiebnou oporou a napovédou. Zaci se
shodli, ze 1 pouha myslenka na to, Ze tam ucitel je pfitomen, aby je nasméroval, je pro
n¢ ukliditujici a pomuze jim to pfi odbourani nervozity.

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat aktudlni situaci Gstniho zkouSeni na
druhém stupni zakladnich Skol. Toho se podatfilo dosahnout provedenim rozhovort
a ziskanim pohledtl obou stran zkouseni na situaci. Ustni zkougeni se mize jevit jako
nelehky ukol, ktery skyta mnozstvi ptekazek, nicméné s dobrou piipravou a dikladnym
vybérem vhodnych metod mize byt zkouSeni pfirozenou soucasti vyucovacich hodin

a ob¢ strany si ho mohou uzit.
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Summary

The diploma thesis has dealt with oral testing in English language classes at the
lower secondary school level. The aim of the thesis was to explore the situation of oral
testing in practice by doing research among the teachers and pupils involved in the
process. Mapping this area is crucial because oral testing is integral for foreign language
acquisition. The ability to speak needs to be practiced from the beginning of language
learning.

The thesis is divided into two main parts — theoretical and practical. The
theoretical part is based on the study of specialised literature dealing with the topic of
language testing and testing spoken language especially. The practical part is based on
the research among teachers and students.

The theoretical part consists of three sections. The first section deals with
language testing in general. In those chapters there are described the main features
which should be part of every good test. The most important features are validity,
reliability, authenticity and practicality. In this part also the ‘washback effect’ of a test
is explained. It shows how the test influences the teaching process and the content of
lessons.

The second section focuses specifically on oral testing. Oral examining involves
different types of participants which has to be considered while preparing the exam.
Apart from the testee, the roles of the tester, an interlocutor and an assessor have to be
integrated. As with every type of testing, there are several difficulties which are
described in this section as well. The other part of this section consists of several
methods which can be used for testing speaking skills. The methods described are:
interview, peer interaction, discussion and conversation, picture description and
comparison, search for information, role play, questions and answers and retelling
a story. The chapter also describes several methods which are considered unsuitable but
are still used in schools. Those are methods such as translation, prepared monologue
and reading aloud.

In the third section of the theoretical part, the evaluation of oral examination is
explored. There are many ways possible how to assess oral interaction. Every teacher
has different methods and also their demands differ usually for each type of testing.

This section includes techniques as using a rating scale or the process of weighting. The
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final part describes two main approaches to evaluating oral language. The analytic
method concentrates on several speaking aspects in more detail. The global method of
evaluation examines the speaking skills in general and its main focus is on the overall
ability to communicate and to express an opinion in the foreign language. This section
also presents further information about the aspects of speaking. In every speech various
aspects are involved, which can be considered while assessing. The main aspects which
should be practised on daily basis are grammar, vocabulary, pronunciation, intonation,
stress, fluency and content. More detailed aspects which can also be inspected are
flexibility, length, adequacy or independence.

The practical part of this thesis is based on the interviews with two groups of
participants in the testing process. The main part of the research was devoted to the
teachers. Using structured interview | questioned seven English teachers. These
interviews represent the viewpoint of those preparing and controlling the examination.

The four main areas of my interest were:

1) Attitude towards oral testing in general
2) How they examine the speaking skills
3) What is important for them when testing

4) How they evaluate speaking

To inspect those four areas | had constructed thirteen questions which were
presented to the teachers. The research revealed that teachers use techniques as
interview, role play or picture description as well as non-recommended translation and
prepared presentation. Those techniques are easy to test and easy to evaluate and
children still like them, as the second part of the research revealed.

The teachers agreed on the importance of developing speaking skills but also
admitted they prefer to use writing tests because of the time management. When testing
oral skills the main attention is paid to both general ability to communicate and closer
aspects of oral language. As for the evaluation, both oral examination and additional
communicative activities used during the lessons are assessed.

The obtained results were compared with the theory from the first part of the
thesis. The reality usually does correspond with the theory but there are some

exceptions, for instance the method used to examine or the method used to evaluate.
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Those differences, however, in general are neither crucial nor surprising, which is
mostly pleasing for the future development of oral examination.

The second part of the research includes interviews with four pupils of lower
secondary school level. For those interviews five main questions were prepared. Those
main questions were followed with several subsequent questions, which tended to
develop the given answers and thoughts which were interesting or important for the
topic. Pupils were asked about their feelings while being tested and also about the
preference of testing techniques.

The research among the pupils raised the role of the teacher during the
examination. The teachers play very important role in testing. This is because they can
help students when needed. Pupils agreed that the presence of the support helps them to
unwind when being tested. The teacher does not necessary need to advise them or help
them; the idea of the support is enough in some cases.

This thesis aimed to look into the reality of oral examination at schools. It was
achieved by presenting viewpoints of both teachers and pupils. Those two groups have
different approaches to this issue. The reason behind that is they both take into
consideration different aspects. Teachers have to remember the time management, the
involvement of all of the language skills and the general lessons content. Pupils
consider mainly their feelings and their language abilities.

To conclude, oral examination may seem as uneasy task but with good
preparation and careful consideration of testing methods it can be integrated into the
educational process naturally and both students and teachers may enjoy it.
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