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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

V1. Jazykova Groven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen éaste€né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

B W N R

. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

B WN R

1. Vyborna: zvoleny a pouzZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd
analyza zdrojd

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slab3d, chybnd nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida vSiem stanovenym pozadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavka

1. Vyborna
2. Velmi dobrd




3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkl prace
4. NedostateCné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedeouciho-diplomovéprace/oponenta diplomové prace*:

Diplomova prace Bc. Barbory Nemravové se vénuje ustnimu zkoudeni ve vyuce
anglického jazyka na druhém stupni zakladni $koly. Diplomantka si stanovila za cil zjistit,
jakym zpusobem je na zakladnich Skolach testovano a hodnoceno mluveni jako fecova
dovednost, a to prostfednictvim kvalitativné zamérené studie zaloZené na rozhovorech
s vyucujicimi i Zaky.

Od uvodnich stran je patrné, Ze prace je promyslena a vhodné strukturovana.
Teoreticka Cast je relevantni a koresponduje s koncepci navrieného empirického Setfeni. Ke
zkoumanému tématu, které v didaktice zdaleka nepatfi mezi okrajové, je k dispozici
pomérné velké mnoistvi literatury, proto bych ocekavala rozsahlejsi bibliografii a vétsi podil
novéjsich titull (teoreticka ¢ast je primdrné zaloZena na publikacich z let 1987, 1990, 1991 a
1996). Diplomantka vyuZiva jen parafraze, v textu bohuzel nejsou Zadné pfimé citace (ani
pozdéji pfi analyze dat z rozhovori), které v pracich tohoto typu maji svij daleZity vyznam.
Obsahové diplomantka pokryva vSechna dileZita souvisejici témata. Drobnou nepfesnost
jsem registrovala na s. 15 a 30, kde hovofi o ,induktivni metodé vyuky jazyka“. Induktivni
metoda souvisi pouze svyukou gramatiky, ne s vyukou jazyka jako takového. Dalsi
pfipominku pak mam k nazvu kapitoly 5.1, ktery by podle mého nazoru mél byt Zpdsoby
hodnoceni (mluveni). Na s. 39 bod Intonace bych upozornila, Ze opakem klesajici intonace je
v ¢eském nazvoslovi intonace stoupavd (ne rostouci).

V praktické ¢asti se diplomantka musela vyrovnat svelkymi komplikacemi
souvisejicimi se zavienim kol z diivodu pandemie, které ovlivnily zplsob realizace obou typ(
rozhovort i jejich rozsah. Situaci vyresila tak, jak to bylo v danych podminkach nejlépe
mozné. Ocenuji, Ze problematiku ustniho zkouSeni sledovala pohledem obou hlavnich
akterd, tedy vyucujicich i Zakd. Vétsi pocet respondent( obzvlasté mezi Zdky by pfinesl
pestrejsi vysledky, s pfihlédnutim k situaci je vSak jejich nizsi pocet pochopitelny a stale
pfijatelny. Osobné mé nejvice zaujalo (a velmi potésilo) zjisténi, Zze ucitelé se zajimaji o
nazory svych Zakd na jimi pouZivané techniky hodnoceni a tuto ziskanou zpétnou vazbu
reflektuji jejich Gpravou ve prospéch zaku.

Prace je psana cCtivé, prehledné a srozumitelné. PfestoZe jeji jazykovou urover
hodnotim jako vybornou, opakované se v ni objevuje chyba v podobé chybéjici &arky pfed a
tak, napr. na strané 32, 33, 38, 39, 48, 51.



Zavérem mohu konstatovat, Ze prace spliiuje/nresphiuje™ zakladni pozadavky kladené
na tento typ praci, a proto ji doporucuji/redeperuéuji* k ustni obhajobé.

Navrhovana zndmka: vyborné - velmi-debie—debife—nedostateénd*

Otazka k obhajobé:

Které nejvyznamnéjsi poznatky tykajici se hodnoceni mluveni si ze své prace odnasite do
praxe?

Podpis vedeuciho-diplomevé-praceloponenta diplomové prace*: Wwb%l/

V Ceskych Budéjovicich dne 22. 05. 2020

*nehodici se Skrtnéte




