
JIHo.ESKA UNIVERZITA V .ESKVCH BUDEJoVICiCH

Pedagogickd fakulta
Katedra anglistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jmdno o piijmeni studento:
Ndzev diplomovd prdce:

Vedouci diplomovd prdce :

Oponent diplomovd prdce:

Bc. Barbora Nemravovd
Ustnizkouleni v hodindch anglick6ho jazyka na Z5

doc. PhDr. Lucie Bet6kov5, M.A., Ph.D

Mgr. Kateiin a Dvoi6kov6, Ph.D.

l. Cil prdce a ieho napln6ni:

ll. Struktura pr6ce:

lll. Price s literatu rou:

lV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formillnistrdnka:

1. Cil pr5ce byl stanoven a naplnEn v souladu s t6matem
2. Cil prilce byl napln6n s drobn,imi nedostatky
3. Cil prilce byl adekviitni, ale jen idstefn6 napln6nri
4. Stanovenf cfl nebyl napln6n

1. togicki, jasni a piehledni
2. Piim6ien6
3. Uspokojivd
4. Nevhodn6

1. Vlibornd: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny
v patiiin6m rozsahu, piesn6 prdce s citacemi, kritickii
a nalyiza zd rojti
2. Velmi dobrd price s adekvdtnlmi prameny
v patiiin6m rozsahu
3. Pr0mErnd prdce s literaturou
4. Slab6, chybnd nebo nedostatujlci

1. Systematickii, logickii prezentace, origindlni a

d0sled nd interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, UspESnV pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivii prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidaj[ci prezentace, nedostateind analliza
v!'sled k0

1. Odpovid5 v5em stanoven'im poiadavk&m
2. Obsahuje drobn6 formillni chyby
3. Nesplfi uje n6kte16 zdsadni poiadavky
4. Nespliuje v6tiinu stanovenfch poiadavki

1. Vriborn6
2. Velmi dobrd

Vl. Jazvkovd iroveri pr6ce:



3. Dobrii
4. Podpr0m6rn6

1. Origin5lni zpracovdnia n6zory, piedklddd nov6 zji5tdni
2. Prdce je v dan6m oboru piinosnd, ale neobsahuje
origin6lni a novi zjist6ni
3. Pr&m6rn6, omezen6 vyuiiti v,i sledkri praice

4. Nedostatedn6, prdce nemd jasnf piinos pro obor

VviSdieni vedeseihedipl,emev6++5ee /opon enta diplomove prdce*:

Diplomovd prdce Bc. Barbory Nemravov6 se vdnuje tistnimu zkouSenf ve vliuce
anglick6ho jazyka na druh6m stupni z5kladni ikoly. Diplomantka si stanovila za cil zjistit,
jakfm zpisobem je na zdkladnich Skol6ch testovdno a hodnoceno mluveni jako ietovd
dovednost, a to prostiednictvim kvalitativn6 zam6ien6 studie zaloien6 na rozhovorech
s vyuf ujicimi i iiiky.

Od tivodnich stran je patrn6, Ze prdce je promyilen6 a vhodnE strukturovanS.
Teoretickd t5st je relevantni a koresponduje s koncepci navrien6ho empirick6ho Setieni. Ke

zkouman6mu t6matu, kte16 v didaktice zdaleka nepatii mezi okrajov6, je k dispozici
pom6rn6 velk6 mnoistvi literatury, proto bych otekdvala rozsdhlejii bibliografii a v6tif podil
novEjiich titul0 (teoretick6 tdst je primdrn6 zaloiena na publikacich z let 1987 , 1990, 1991 a

1996). Diplomantka vyuiivd jen parafrdze, vtextu bohuiel nejsou iddn6 piime citace (ani
pozd6ji pii analrlze dat z rozhovorO), kter6 v pracich tohoto typu maji sv0j drileiitf vriznam.
Obsahov6 diplomantka pokrrivii viechna dffeiit6 souvisejici t6mata. Drobnou nepiesnost
jsem registrovala na s. 15 a 30, kde hovoii o ,,induktivni metod6 viuky jazyka". lnduktivni
metoda souvisi pouze s vfukou gramatiky, ne s vliukou jazyka jako takov6ho. DalSi
piipominku pak mdm k ndzvu kapitoly 5.1, kterri by podle m6ho ndzoru mdl bit Zplsoby
hodnoceni (mluvenii. Na s. 39 bod lntonace bych upozornila, ie opakem klesajici intonace je
v iesk6m ndzvoslovi intonace stoupovd (ne rostouci).

V praktick6 fiisti se diplomantka musela vyrovnat s velkfmi komplikacemi
souvisejicimi se zavienim 5kol z d0vodu pandemie, kter6 ovlivnily zp0sob realizace obou typri
rozhovori i jejich rozsah. Situaci vyiesila tak, jak to bylo vdanlich podminkdch nejl6pe
moZne. Oceriuji, ie problematiku rjstniho zkouleni sledovala pohledem obou hlavnich
akt6r0, tedy vyudu.licich i:dk&. V6tii podet respondent0 obzvlii5tE mezi i5ky by piinesl
pestfejSi vfsledky, s piih16dnutim k situaci je viak jejich niiSi potet pochopitelnri a stdle
piijatelnli. Osobn6 m6 nejvice zaujalo (a velmi pot6silo) zji5t6ni, ie uditel6 se zajimaji o
ndzory svlich i5k& na jimi pouiivan6 techniky hodnoceni a tuto ziskanou zp6tnou vazbu
reflektujijejich 0pravou ve prosp6ch idk0.

PrSce je ps6na ftiv6, piehlednE a srozumiteln6. Piestoie jeji jazykovou tirovei
hodnotim jako vlbornou, opakovan6 se v ni objevuje chyba v podob6 chyb6jici ddrky pied o
tok, napi. na stranE 32, 33, 38, 39, 48, 51.

Vll. N6rotnost zpracovdn i t6matu: 1. Velmi vysokii
2. Vysok;i
3. Stiedni
4. Nizk6

Vlll. Piinosv p rdce:



Z6v6rem mohu konstatovat, ie pr6ce sp lfi u je/nesp.l6uje* zdkladni poiadavky kladen6
na tento typ praci, a proto ji doporuduji/nedepe+u€uji+ k fstniobhajobd.

Otdzka k obhaiob6:

Kter6 nejvrlznamndjii poznatky tlikajici se hodnoceni mluveni si ze sv6 prdce odndiite do
praxe?

k"*.r,.--; JPodpis vedeueihe{ip{emev64 oponenta diplomov6 prdce*:

V eesk'ich Buddjovicich dne 22. 05.2O2O

*nehodicise Skrtn6te

Navrhovan5 zndmka: vrfborn6 -ffi*


