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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Moznosti vyuky stavby kvétii a plodl na prikladech vyznamnych

rostlinnych druhi
Prace obsahuje 90 stran textu, 23 stran pfiloh a cituje 23 literarnich prameni a fadu internetovych odkaz.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka se ve své diplomové praci pokusila zpracovat dvé dil&i botanickd témata (kvét a plod) do
didaktické prezentace, kterd by byla vhodna k pouziti ve vyuce. Je tfeba tivodem podotknout, Ze se ji to ne uplng&
podafilo. V teoretickém rozboru latky se totiz dopousti mnohych neptesnosti, které patrné vyplyvaji
z nepochopeni fylogenetickych souvislosti a ze snahy pfekvapit &tenafe pouZivanim pfemiry odbornych termind.
Z mych pripominek k této ¢asti DP vybiram:

s. 15 ,,Juzko miskovité prohloubené. Tento typ je charakteristicky pro dub (Quercus) a buk (Fagus), u kterych
lizko spolu s listenci vytvati &isku (cupula), ve které je uloZzena nazka — Zalud.“ PFiklad neni vhodny. Zde se
jedna jiz o kvétenstvi pivodné ze tii kvéti, které se redukuje u buku na dva a u dubu na jeden., s. 21
,»vacek je tvofen dvéma pradnymi pouzdry, obsahujici pylova zrna (pyl)“ - pokud pouZijete v pfedchézejicim
textu termin mikrosynangium, tak by bylo dobré uvést, Ze pra¥né pouzdro je vlastné vytrusnice
(mikrosporangium) a pylova zrna mikrospory, s. 26 ,,Vajitko (ovula) je mnohobun&¢né t&lisko* — pro€ jej
nenazvete megasporangium?, s. 29 ,mlady zdrode¢ny vak* - pokud je vajicko megasporangium, tak mlady
zarodecny vak je megaspora, s. 40 zaFazeni tobolky do duZnatych plodii neni vhodné z hlediska ti&elu této
price, protoZe v naSich podminkach to jsou vyhradné plody suché. Tropické rostliny s duZnatou tobolkou
vEétSina uéiteld ani Zaki nezna. S. 42 — uvadét jirovec jako p¥iklad geokarpnich plodd je chybné — zde se
jedna o semena, ktera vypaddvaji z ostnité tobolky, s. 43 ,,pfenaSeni ptaky (ornitochorie), které se vyskytuje
napf. u plodu lekninu“ — plod lekninu ma primér az 3 cm, patrné autorka myslela semena, u vodnich

a mokFadnich rostlin je pFenos ptiky velmi €asty (viz dvouzubec, plody rdesti aj.,

Mnohé pouZité piiklady taxond jsou méné znadmé, n&kdy atypické a mohly by byt nahrazeny nebo
dopInény o béZné rostliny naleho okoli. Jinde nejsou pfiklady viibec uvedeny
s. 31 ,,v8estranny hrozen (akat)* —p¥iklad je mén€ vhodny (visici hrozen), lepsi je koko¥ka, penizek, hyacint,
s. 31, klas u §vihlicku (Spiranthes) - T€zko lze pFedpokladat. Ze Z4ci, ale i uéitelé znaji Svihlik (ne
Svihli¢ek), snad bylo lepsi pouzit jako pFiklad jitrocel. S. 31 ,,U n&kterych druhii rostlin se v uboru vyskytuje
pouze jeden z uvedenych typt kvétu“ — pro¢ neuvést priklady (trubkovité chrpa, jazykovité smetinka,
jestiabnik), s. 37 ,,peckovice (drupa) — Obsahuje jedno semeno — miiZe obsahovat i vice semen (kdvovnik), s.
37 pouZité pFiklady bobule ,,vavtin a samorostlik klasnaty* jsou mén& znamé, pro¢ nepouzit nap¥. bobule
angreltu, rybizu, vinné révy, meloun, s. 39 upolin jako pfiklad souplodi m&chy¥kd je méné znamy, lepsi
pouZit Eemef¥ici, blatouch, orlicek, s. 39 u souplodi naZek by bylo moZno uvést i dalsi priklady —sasanka,
mochna, kuklik, s. 39 — u malvice by bylo dobré vysvétlit jeji vznik, s. 40 pro¢ jste u jednosemenné
peckovice nevyuZila jako priklady tfeSefi Svestku atd.? s. 40 ,naZky se vyskytuji napiiklad u ¢eledi
rdesnovité“ — chybi klasifikace naZky a uvedeni lepSich pFikladi (hv&zdnicovité, dub, buk atd.), s. 42
,»Nekteré plody jsou rostlinou uklddany do zem& (uvést jako pFiklad podzemnici olejnou) nebo se za pomoci
hydroskopickych pohybil zavrtavaji do pidy* (jedna se o pohyby hygroskopické, uvést jako priklad
kakostovité).

Také k vysledkové ¢asti mam nékteré ptipominky:

S. 64: Pro¢ autorka nepouZila starou a osvéd&enou definici kvétu jako "¢ast prytu, omezeného riistu, jehoz
pfemé&n&né listy se ptimo nebo neptimo podileji na pohlavnim rozmnoZovéni krytosemennych rostlin"?. Zaci
termin pryt znaji z pfedchazejicich hodin a na zédklad® svych znalosti si mohou odvodit i jednotlivé ¢asti kvétu.
Trochu zmate¢n€ piisobi formulace, Ze kvét se sklada z kvétntho liZka a kvétnich obald (pfemé&nénych listt).
Teprve v dal3i ¢asti se zdk dozvi, Ze uvnitf kvétu jsou jest& pohlavni organy — saméi ty¢inky a samici pestiky.
Naprosto chybné je oznacit pylova zrna za sam¢i pohlavni builky a vaji¢ka za sami¢i. Chybi mi p¥iklad
dvoudomé rostliny.

S. 65: U hroznu chybi jehnéda, p3enice jako piiklad klasu je nevhodna — jedna se u ni o sloZeny klas



S. 66: Vysvétlete rozpor v charakteristice malvice v teoretické &asti (souplodf) a v prezentaci (plod duZnaty).
S. 67: Myslite si, ze v&t¥ina d&ti znd plodenstvi moruse?
S. 72: Vysvétlete rozpor v charakteristice laty v teoretické &asti (zdkladni hroznovité kvétenstvi) a v prezentaci
(sloZené kvétenstvi).
Jarmanka jako ptiklad jednoduchého okoliku nebude v&tsinou déti pochopen, protoZe ji neznaji. LepSim
ptikladem je prvosenka. Podobng u aronu by bylo lepsi pouzit samiéi kvétenstvi kukufice.
Uréitym nedostatkem je i to, Ze v Diskuzi nenf zminka o tom, zda byly navrZené materidly vyuZity ve vyuce
a jak se osvédcily.

V Piehledu literatury by bylo dobré sjednotit formalni charakter citaci. N&které maji rok vydani za
jménem autora jiné a? za nazvem publikace, U Fady pramenti chybi strénkovani. U jmen autorli se uvadgji
zkratky k¥estnich jmen za pf{jmenim.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Clenéni DP odpovida pozadavkiim, které jsou kladeny na tento typ odborné publikace. V textu se viak
objevuje cela fada preklepii a n&které stylistické neobratnosti, které sniZuji srozumitelnost vyjadfeni.

Napt. na s. 11 ,,Zde dochézi k dvojitému oplozeni, které je dvojité.; na s. 12 ,,Svou ptitomnosti pestiku se li3f od
strobilii semennych a vytrusnych rostlin. — asi nahosemennych; s. 17 ,Kalich je vn&jii €asti rozliSeného okveti*
- termin okvéti je pouZivan pro nerozliSené obaly kvétni. Zde by bylo lepsi pouZit: Kalich je vn&jSi Casti
rozliSenych kvétnich obald, s. 20 ,nektar slouzi hlavng jako obZiva ptdkl, dvoukfidlého hmyzu....“ — bylo by
dobré doplnit o blanokFidly hmyz (v&ela, €melik), s. 51 ,Jestlize se o spolupraci zika a ucitele, je diileZitym
faktorem jejich samotny vztah“ — patrné chybi sloveso jedna,

Preklepy: s. 12 ociin — spravné ocuin, s. 14 trimetrické,tetrametrické, hexametrické - spravng trimerické atd.,

s. 17 ,,zkomorni - asi spravnd zygomorfni, s. 18 ,typem okv&ti je homotepalniho perigonu® - sprivng
homotepalni perigon, s. 19 ,dalsich latek“ - spravné dalsi latky, s. 20 ,extraloralni - spravné extrafloralni,
s. 23 , Pestik (pistillum) je sam&i pohlavni organ* — spriavné samiéi, s. 27 ,,Diploidni buiiky prodélavaji
redukéni déleni zvané mitoza“ — spravn& meioza, s. 32 “pouze jedna z dcefinych stonki, ktera zatlatuje” —
spravné jeden.......... , ktery...... , 8. 35 ,,z &eledi hvézdicovitych - spravné hv&zdnicovitych, s. 37 ,,podle po
podtu obsaZenych semen na* — odstranit po, s. 53 odporna literatura — spravné odborna, s. 60 ,,80% suchem® —
spravné sluchem,

Nekteré latinské nazvy taxond jsou psany bez oddéleni rodového a druhového jména: s. 13 Zeamays,
Viburnunopulus, Junglansregia, inflorescentiacomposita, Cerasusavium, Laurusnobilis, Rubusidaeus,

Nékteré priibézng citované prace nejsou uvedeny v Pfehledu literatury. P¥iklady: s. 12 Skalicky, Novék
(2007), Lhotska, Kropa& (1985), s. 56 Papacek, Nezvalova, Stuchlikova (2010), E. M. Kane (2003), Dostal
(2013), s. 56 H. Banchi a R. Bell, s. 61 Malach (1993).

Zaveér:

Diplomova prace ma fadu nedostatkli a nepfesnosti, které by mohly byt pti pecliv€jsi kontrole
odstranény. Ptesto ji hodnotim vcelku pozitivng jako pokus o didaktické ztvarngni vyukového materidlu, ktery je
obtizny vzhledem ke zvladnuti fady odbornych termind. I pfes vySe uvedené pfipominky ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji klasifikovat do b F e.

Otazky k obhajobé: ‘
Otéazky jsou obsaZeny v pfipominkach a doufam, Ze je autorka zdarn€ odpovi.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobte

Mgr. Rostislav Cerny, CSc., v. r.
Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 29. kvétna 2020

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobte nevyhovél




