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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Studium vlivu plazmového vyboje na pH destilované vody

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky B
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na
konkrétni problém)

2. Vécné chyby B
(téméf Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)

3. Struktura prace B
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost)

4. Rozsah prace B

(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny)

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu A
(ptvodni vysledky, tvirci kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

7. Graficka a formalni tirover: B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)

Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta



Diplomova prace Lukése Kobrleho se zabyva vyuzitim plazmového vyboje Gliding Arc na pH
vody. Piedné je tieba vyzdvihnout, Ze si diplomant vybral praci experimentdlniho charakteru,
coZ nebyva mezi studenty KAFT v posledni dob¢ casté kvili ¢asové i obsahové narocnosti.
Navzdory tomu, Ze se v tomto piipad¢ jednd o jakousi ,,védeckou prvotinu* (neuvazujeme-li
piedeslou bakaladiskou praci), zhostil se autor tématu se cti a text se skutecné svou strukturou,
jazykem i praci s daty ptiblizuje védeckému textu s obvyklymi ndlezitostmi.

Presto se vSak autorovi priace nepodafilo vyhnout nékterym formdlnim 1 faktickym
nepiesnostem a chybam. Namdtkou je moZné zminit n&kolik z nich. Napiiklad Uvod neplni
svou predpoklddanou funkci — nezasvécuje Ctendie do problematiky a nezasazuje téma do
SirSich souvislosti, nybrZz spiSe predkladd, z jakych Casti se prace skldda a supluje tak spise
Obsah. Co se ty€e naklddani s informacnimi zdroji, 1ze si hned na zacatku prace povSimnout,
7e celé podkapitoly 2.1 a 2.2 Cerpaji pouze z jednoho zdroje. To samo o sobé je jistym
formalnim pochybenim (teoretickd ¢ast prace by mela byt kompildtem vice zdrojt, ve kterych
autor dava jiz existujici informace do novych neotfelych souvislosti). Navic se v tomto ptipad¢
jedna také pravdépodobné o nespravné citovani, kdy neni odkazovano na ptivodni zdroje.

Co se ty€e obecné prace s informacemi, je mozné pochvdlit, Ze Luk4S na mnoha mistech
vychazi z odbornych publikaci a pfedklada zajimava zjisténi, zejména o aplikaci plazmovych
vyboji v mnoha oblastech Zivota. Na druhou stranu text ptisobi misty ponckud nesourodé,
informace na sebe navazuji spiSe kostrbaté a predklddana zjiSténi jsou mnohdy prezentovina
bez kritického pohledu a pon€kud naivné. Z faktickych nepifesnosti 1ze zminit naptiklad definici
plazmatu na strané 9. Autor uvadi, ze ,,Plazma je ionizovany plyn, sklddd se tedy z kladné
a zdporné nabitych iontii, elektronii, ale také z neutrdlnich cdstic.*, coz je pon¢kud netplné,
vzhledem ke skutecnosti, Ze plazmatem mulZe byt nazyvan ionizovany plyn splitujici n€kolik
dalSich podminek, o kterych vSak neni v textu zminka.

Co se ty¢e formalni trovné, prace je na slusné drovni. Formatovani textu je relativné vkusné.
Vytku lze mit naptiklad k ruSivym a nepotfebnym svislym mezerdm mezi odstavci. Odkazy na
pouZzitou literaturu by mohly byt spiSe umistény pied teckou na konci véty a vicendsobné
odkazy by mohly byt zapsany ve tvaru s pomlckou.

Prakticka ¢ast obsahuje prezentaci a vyhodnoceni naméfenych dat. K této ¢asti diplomové
price nemam zasadnich vyhrad. Ctenafi je predloZeno nékolik kvalitng zpracovanych tabulek
a graf, data jsou statisticky vyhodnocena. V zdvéru price jsou pak vysledky pfimérené
diskutovény.

Navzdory vyse uvedenym vytkdm nelze zpochybnit vysokou droveil a zejména odborny
rozsah ptredloZené prace, kterou doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. 'V diplomové praci predkladéte nékolik moZznych aplikaci vody oSetfené pomoci vyboje

Gliding Arc. Jakou konkrétni aplikaci povazujete za nejperspektivnéjSi? Ke které

konkrétni aplikaci by ptedlozeny vyzkum piipadné smétoval?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

| Stupeii klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobfe | Nevyhovél

A\ Ceskych Bud¢jovicich dne 21. 5. 2020 Mgr. Pavel Cern;’l, Ph.D., v.r.
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