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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Studium vlivu plazmového vyboje na pH destilované vody

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvarci kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groven B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani C
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky vedouciho:

Autor se v ramci této diplomové prace vénoval vyzkumu oSetfeni vody plazmovym vybojem typu Gliding Arc.
V ramci provedenych méfeni zkoumal zmény pH destilované vody zptisobené riiznou dobou plazmatického
oSetieni pii riznych vzdalenostech mezi plazmovou hlavici a povrchem oSetfovaného vzorku. Predlozend diplo-
mov4 price se svym charakterem bliZ{ v€decké préci a je i v tomto duchu strukturovéna.

Price je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢dst. V teoretické Cdsti autor velmi stru¢né pojedndvd o
plazmatu a plazmovych vybojich obecné, uvadi vytah z mnoha moznosti aplikaci plazmovych vybojt a podrob-
néji rozebird nékolik prament tykajicich se uZiti vyboje typu Gliding Arc v environmentdlnich aplikacich.
V praktické ¢asti pak popisuje metodiku méfeni a vyhodnocovani provedenych experimentt, uvadi a diskutuje
vybrané vysledky a formuluje zavéry z nich plynouci. Piehled naméfenych dat a vytvafenych modell je poté
uveden v piiloze.

Po obsahové strdnce 1ze vytknout nékteré nepifesnosti v teoretické C¢4sti (napf. definice plazmatu), nebo az
piiliS velkou stru¢nost. Celé kapitoly 2.1, 2.2 a ¢4st kapitoly 2.3 jsou zaloZené pouze na jediném literdrnim pra-
menu, coZ neni Uplné nejvhodnéjsi. Neékteré kapitoly nemaji vzhledem ke svému obsahu vhodné zvoleny nizev,
napf. kap. 2.3.6 nebo 2.5. Také 1ze vytknout piili§ rozsdhlé a vzhledem k prezentované problematice a oboru DP
prilis odborné a nerelevantni rozbory praci v kapitolach 2.5.3, 2.5.4. a 2.5.5. Popis metodiky tvorby modelt pro
prepocet pH je nedostatecny a ne zcela pochopitelny. Velmi matouci je znaceni vzorki, autor sice zavadi vhodné
a srozumitelné znaceni vzorkt na str. 29 u metodiky vyhodnoceni dat (mélo by to byt spiSe v metodice méteni),
ale dale v praci, kromé¢ piiloh, jiZ toto znaceni nepouziva. Nékteré tabulky jsou tak velmi nesnadno ¢itelné, neni
ziejma logika jejich ¢lenéni, napf. tab. 5, 6 a 7. Na strané 37 autor porovnava své vysledky s jinou publikovanou
praci velmi komplikované ve slovni roving, ale daleko vystizZngjsi by bylo uvedeni vhodného grafu. Ten poté
pouzije aZz na str. 40, kde ovSem upIn¢ nemd opodstatnéni. Z tabulky €. 7 na str. 47 a jeji diskuse neni viibec
ziejmé, co tim chtél autor fici. Vyskyt nékterych vyznamnéjsich odchylek od pfedpoklddanych trendti autor
zdtivodiluje mimo jiné nejednotnym ,,ithlem mezi elektrodami a hladinou osetFované vody*“, coz je ponckud
nesrozumitelné. Jako vyznamny parametr oSetfeni, jehoZ vysledky se vymykaji oekdvanému chovéni, autor
uvadi dobu oSetfeni 6 min, ale jiZ nezmitiuje obdobné odchylky pfi uZiti vzdélenosti 6 cm. Na str. 24 autor uvadi
rychlost proudéni nespravné v jednotkdch m*h. Na str. 30 u tab. 1 je naprosto nerelevantni popis. U tab. 5 by byl
namétenych dat po oSetfeni plazmatem*.

Po formdlni a jazykové strance je prace primérnd. Jazyk prace je pomérné t€zkopadny, v teoretické Césti pre-
vzaté z cizojazynych prament je vyrazné odliSny a evokuje strojovy pieklad, napf. pfi stupfiovani pfidavnych
jmen nebo uziti odbornych termint. V praci se objevuje nekolik pieklepti a chyb v interpunkci ¢i Spatny slovo-
sled. Neni vzdy dodrzovdna norma pro psani odbornych textl, napf. pouziti kurzivy pro znacky veli¢in
v rovnicich 14 a 15 a v textu vztahujicimu se k nim. Autor téZ vynechdva znak pro ndsobeni ve znackach sloZe-
nych jednotek. Autor cituje celkem 46 praci, mnohé z nich cizojazy¢nych, ale pomérné nestandardné pracuje
s citovanim prament, kdy odkaz na literaturu neuvadi ihned u dané citace, ale vzdy aZ na konci odstavce. Také
uziti popiskt v tabulkdch neni jednotné.

Navzdory vyse uvedenym vytkdm je potfeba vyzdvihnout samostatnost prace studenta pii pldnovani experi-
mentt, ale i provedeni velkého mnozstvi Casové ndrocné experimentdlni prace, navic spojené s tézkostmi
s cestovanim do externi laboratofe, kde bylo potieba sladit harmonogram experimentd a vyuZiti pomicek i

s jinymi studenty a pracovniky.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd znamka nenf aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnocenf prace, je-li jedna polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

[ Stuperi klasifikace | vyborné |  velmidobfe | dobie | nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 31. 5. 2050 RNDir. Pavel KtiZ, Ph.D., v.r.

podpis vedouciho diplomové préce



