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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Porovnani subzanrd punkové hudby

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|[N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je podle mého strukturovana logicky, ptehledné, kapitoly jsou vyvazené, rozsah prace
nepochybné odpovida pozadavklim. Zavér vsak spise jen parafrazuje ivod a popisuje pracovni
postup, nez ze by piinasel konkrétni vysledky vyzkumu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|[N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vyhrady mam vici tomu, Ze neni objasnéno, pro¢ byly k interview vybrany (pouze) praveé ony tfi
kapely, ptip. zda interview bylo pofizeno vice a nasledné selekci zlistaly pouze tii. Byla ta interview
pofizena jen proto, aby z nich bylo mozné abstrahovat subzanry punku? Pokud ano, tak si myslim,
7e 16 NS je zbyte¢n€ mnoho prostoru k dosazeni tohoto cile. O¢ekaval bych, ze v analyze budou
texty kapel, se kterymi byla pofizena interview, nicmén¢ tak je tomu pouze z¢asti — vét§inu analyzy
tvoti dokladani ptitomnosti n¢jakého tématu pomoci uryvkl textl napric takika celou punkovou
scénou za poslednich 30 let. Identifikovat pouze téma textd obecne povazuji za tkol pomérné
jednoduchy s ohledem na to, Ze je to prace magisterské — potencial k hlubsi analyze textu kol.Vales

jisté ma.




3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Mnozstvi a relevantnost literatury se zda byt dostacujici. Vyhrady mam K tomu, Zze na spousté mist
odkazuje kol. Vale$ pouze obecné rokem vydani, a¢ takova praxe je bézna tam, kde se jedna o
obecnou informaci, napft. Ze §tépeni se lidstva na rtizné kultury je fenomén odliSujici prave lidstvo
od jinych zivocisnych druhd (Smolik, 2012). Kromé n¢kolika mist, kde je takova praxe diskutabilni,
je dokonce na s. 18 v pozn. 3 uvedena bez konkrétni strany doslovna citace (Duffkova, Urban a
Dubsky, 2008; podle Smolik, 2010).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
Zde nemam vyhrad, piehled v dané oblasti kol. Vales prokazal dostatecné.
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A[B|C|N

Identifikovat pouze téma textii obecné byl ukol pomérné lehky — dokladat ona témata pomoci
konkrétnich lexémd, frazémt, ne-li vétnych struktur by jisté bylo vhodné&jsi vzhledem k tomu, ze jde
o praci magisterskou, nicméné cile tak, jak byly stanoveny, splnény byly. Prace mtize slouzit jako
podklad pro n€ékoho, kdo by se chtél napt. n¢jakym subZanrem zabyvat detailnéji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Jelikoz jsem hudbu nékterych v praci zmifiovanych kapel intenzivné absorboval pted cca 20 lety,
text kol. ValeSe jsem si s chuti piecetl — o to vice zamrzelo nékolik desitek (!) chyb, kvili nimz Zel
nelze udélit celkové hodnoceni A. Chyby nebyly pfevazné pravopisné (i kdyz za vSechny zminime
napf. na s. 67 na 7. fadku ,,tito vlivy*), ale spise stylizacni (napt. nova véta zacinajici ,,Coz", tedy
vyrazem signalizujicim standardné zacatek VV), pteklepy (napf. na s. 15 Smolik zfejmé predklada,
nikoliv pieklada) ¢i dokonce chybéjici slova — ziejmé z nepozornosti. Nedostatky jsou Gasté ve
vétné interpunkci (Carka ve vété chybi, ale také byva nadbytecna).

7. Formalni a graficka urovei prace

A[B|C|[N

Obsah prace realizovany na tfi strany nepiisobi pfehledné. Viibec nejsou feSeny jednopismenné
piedlozky/spojky na koncich fadkd; po 1.2 je jiné odsazeni nez po 1.1; nejprve se pouziva format pti
odkazovani na stranu v knize/¢asopisu napf. ,,S. 254, od s. 8 se vSak za¢ina objevovat format napft.
,,Str. 254%; za poznamkami pod ¢arou ¢asto chybi zavére¢na tecka; pfitomen je ¢asto spojovnik na
misté pomlcky.




Pripominky a otazky k obhajobé:

Texty dokladajici pfitomnost nékterého z témat v analytické ¢asti jsou piepsany z booklett (nebo
internetu), nebo jste je piepisoval podle audionahravek?

V 8.1 Sumarizace témat tvrdite, ze jednim z aspektd pfi vytvareni tabulky/bodové skaly bylo
vyjadieni interpreti a ¢lent scény — Kolik téch interpretti bylo celkové?

Na s. 37 pisete o roztiisténosti scény co se tyka tematického planovani textti — mohl byste rozlisit
ony duvody u interpreta 1 a 3 (tedy svoboda a zabava vs. baveni ostatnich ¢lenti subkultury) trochu
vice?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybomné& | B—velmidobie | C-dobie | N-nevyhovél |

ha

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 8. 2019
Podpis vedouciho/oponenta



