Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:

Vysoka §kola: JU v C. Bud&jovicich g‘;)'ol\r’l,‘mﬂa"a kot

Pedagogicka fakulta Obcanska vychova
Vedouci diplomové prace:

PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.
Oponent diplomové prace:
Megr. St&pan Kavan, Ph.D.

Pracovisté: katedra spolecenskych véd

Datum odevzdani posudku:

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Téma ochrany ¢loveka za béznych rizik a mimotadnych udélosti v hodinich ob&anské

nauky

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moZznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro ur¢ity v&€dni obor, pedagogickou praxi apod.)

Hodnocena diplomova prace je zameétena na spoleensky a pedagogicky aktualni téma. Struktura
prace je odpovidajici pozadavkiim diplomové prace. Je zpracovana logicky s postupem od obecného
ke konkrétnimu. Za praktickou vlastni ¢asti ale postradam kapitolu k vlastnimu vyhodnoceni /
zjisténi, kde by byl prostor pro vlastni souhrnnou reflexi, nazory a zhodnoceni. Toto se Eastecné
objevuje v kap. Zavér, kdy by viak mélo byt spiSe shrnuti a konstatovani o naplnéni ¢i nenaplnéni
cilt diplomové prace.

2. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka pracuje s tradi¢nimi zdroji v pfedmétné oblasti. Absentuje prace s cizojazy&nou literaturou.
Kapitola 2.1 neobsahuje odkazy na zdrojovou literaturu.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Stanoveni cilti prace je v kap. Uvod. pomoci ne zcela vhodné formulace »Mym cilem je vytvorit
prdci,. ..~
V kap. 2.1.1 jsou stanoveny kategorie pro obsahovou analyzu, ale dale v textu neni zfejmé, jak se




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka pouZiva spravnou a vécnou terminologii. V praci se vyskytuji drobné nepfesnosti, jako
napf. na str. 20 je uveden netiplny nazev ,,generalni feditelstvi HZS CR*.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovény jasné zaveéry, je zfejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztaZzeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry povazuji za vagni, napf. str. 83 ,,Doufdm, Ze ma prace bude pro nékoho piinosem®.
Teoreticka Cast je zpracovana pomérné zdatilym zptisobem. Prakticka ¢4st se zaméfuje na analyzu
pomiicek, rozloZeni u¢iva a vzorové vyukové jednotky. Formulace zavérii je neptehledna a nejasné
(neptehledn€) formulovana.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykové a stylistické zpracovani je na dobré Girovni. Autorka vytvotila pomé&rné sourodé asti textu
bez nadbytecného ¢lenéni. Pro odborny text neni zcela vhodné uzivat 1. os. €. j./mn. (provéfujeme,
vidime), jako vhodnéjsi se jevi 3 os. (Ize vidét, je mozné apod.). V kap. 2.1.1 je text délen
odrazkami, ale na konci fadki chybi interpunkce.

7. Formalni a graficka drovei prace
(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaké je jeji graficka Grovert)

B

Formalni zpracovéni je na dobré trovni. Nékteré obrazky jsou hiife &itelné, napt. obrazek 8, 18.
Kap. 2; 2.1. a 2.1.1 jsou fazeny bez propojujiciho textu ¢i komentafe a nevhodné se tak vyskytuji tfi
urovné kapitol za sebou (str. 37).

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Hodnocena diplomova prace zpracovava aktualni téma. Jako p¥inosné povazuji pfedevsim navrhy na
rozloZeni uciva, prehled vyukovych materiali a zejména navrhy modelovych hodin. I pfes uvedené
vytky povaZzuji diplomovou praci za pomérmé celistvou a kladn& hodnotim pfistup a vhled autorky

k feSenému tématu.

Jaky je V&3 nazor na skute¢nost, Ze hlavnim gestorem témat ochrany ¢lovéka za béznych rizik a
mimotadnych udalosti je Hasi¢sky zachranny sbor CR?




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A—yberaé | B—velmi dobie | C—debte | N—nevyhovdl |

o X/
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