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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nizev prace: Aktualni vyzvy pro vyuku vychovy k ob¢anstvi a zakladd spoleenskych véd (ochrana
&lovéka za b&znych rizik a mimoradnych udalosti)

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(plnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si vybrala téma diplomové prace v dobg, kdy se otazka mimofadnych udélosti na Gzemi CR nezdala
piilis aktualni. KdyZ uz se blizily finalni aktivity pro dokonceni prace, zasahla do vyjimeénosti obsahu
koronavirova situace, ktera jesté vice odhalila potfebnost zafazovani zvolen¢ho tématu do vyuky, a to jak na
zakladnich, tak i stfednich §kolach. Proto bylo potiebné danou zménu zachytit v uvodnich i zavéreénych
paséazich DP. Struktura préce je logickd, presto jsou nékteré jeji ¢asti zejména v teorii nevyvazené, nebot
autorka se snazila vy&erpat pokud mozno v&tsi ¢ast problematiky, které se vztahuje k b&Zznym rizikim a
mimotadnym udélostem, coz vzhledem k rozsahu prace neni mozné. Presto je potfebné jeji usili ocenit.

2. Prace s literaturou a dal§imi informacnimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Diplomantka musela prostudovat pomé&rné velké mnozstvi literatury zejména pro zpracovani teoretické Casti.
Velky problém ji délalo rozlideni citaci a parafrazi, coZ se objevuje zejména v kap. 1.8, v niz uvadi zakladni
terminy nezbytné pro vyuku daného tématu. Vysvétlovani fady terminid mélo byt s odkazem na literaturu.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Stanoveni cili a metod je v naprostém souladu se zvolenym tématem. Ocetiuji rozbor uéebnic a pracovnich
sesitti ve vztahu k analyzované problematice, cenné jsou i konkrétni navrhy vyukovych jednotek, které¢ je
moZné okamzité vyuZzit v pedagogické praxi.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextuélni spravnost argumentace)

Pro autorku bylo zvladnuti odborné terminologie velmi obtizné, presto ziskala specifické znalosti, které jisté
vyuzije ve své dalsi pedagogické praci. Je Skoda, ze i v teoretické &asti se neodhodlala ke svym vlastnim
komentarim a hodnocenim. Pokud se jedné o spravnou praci s pojmy, pak mé& velmi mrzi, Ze diplomantka
zcela opomnéla porovnat Zadani DP s jejim nazvem v odevzdané DP. Pro¢ doslo k zamé&né v oznaceni tématu
a pro¢ se na tituln{ strané DP v ndzvu objevuje termin ,,ob&anska nauka®, je tieba vysvétlit.

5. Zavéry a naplnéni cili

A|B|C|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky préce pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile jsou explicitn& uvedeny hned v Uvodu a cela struktura préace jim odpovidd. Navrhy jednotlivych
vyukovych jednotek jsou velmi zajimavé, poutavé, nechybi formulace cil@ a dalgich dtilezitych soucasti
hodiny. P¥i pouZiti videa ve vyuce by méla byt uvedena nasledna reflexe ze strany zakd i ucitele.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomantka se musela seznamit s fadou termind vztahujicich se ke krizovému fizeni, a proto pro ni nebylo

jednoduché je ,,prevést” ve stru¢ngjii podob& do diplomové prace. Pro piistupn&jsi vysvétleni problému
autorka n&kdy pfistupuje k pouzivani publicistického stylu namisto védeckého.

ap

Formalni a graficka droven prace

A[B[CIN

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka troven)

Formalni i graficka stranka prace ziistavéa bez pfipominek v rémci teoreticke gasti, v praktické &asti by k vetsi
piehlednosti prispélo lepsi formatovani u konkrétnich navrhi vyukovych jednotek. A to je velka Skoda, nebot’
pravé prakticka &ast je, co se ty€e originality a ndpaditosti, velmi zdafilou &4sti diplomové prace.

Celkové zhodnoceni prace, pop¥ipadé otazky k obhajobé

Diplomova prace Be. Miroslavy Hlinkové je prvni diplomovou praci, ktera byla na katedfe spole¢enskych véd
zam&¥ena didakticky na téma ochrany ¢lovéka za b&znych rizik a mimofadnych udalosti. Zpracované vyukové
jednotky jsou vhodnym materidlem k pfimému vyuziti v hodinach vychovy k ob¢anstvi, zakladl
spolecenskych véd i vychovy ke zdravi, pfipadné dalSich pfedmétil. Proto je velka skoda, Ze autorka
nevénovala pozornost formalni strance psani diplomové prace, kdy je potiebné, aby téma v zadéni diplomové
prace souhlasilo s tématem uvedenym v zahlavi samotné kvalifikaéni prace. Téma, které autorka uvadi, navic
obsahuje v&cnou chybu, nebot’ RVP pro zékladni vzdélavani pouziva termin ,,vychova k ob&anstvi* nikoli
_ob&anska nauka“. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze autorka obsahem a stylem zpracovani naplnila
tikoly uvedené v Zadéni diplomové prace, samotny obsah préce koresponduje jak s nazvem v Zadani, tak

s upravenym nazvem na titulnf stran& diplomové prace. Proto mus{ diplomantka mimo jiné u obhajoby
vysvétlit, pro¢ doslo k rozdilnému uvedeni ndzvu diplomové prace ve srovnani s jejim Zadanim.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce): Diplomova prace Bec. Miroslavy Hlinkové spliiuje pozadavky kladené na tyto

kvalifikaéni prace. Proto praci doporuduji k obhajobé a vzhledem k faktim uvedenym v posudku

navrhuji znamku ,,dobfe®.

| A-vyborng& | B — velmi dobfe ’ C - dobre | N- nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 6. 2020

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



