Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jmeéno a Fijmeni studenta:
Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich g%ol;l_lKOLA MALA

Pedagogicka fakulta
Vedeuei/oponent diplomové prace:

Pracovisté: katedraslovanskych jazyka literatur
prof. PhDr. Milo§ Zelenka, DrSc.

Datum odevzdani posudku 10. ledna 2020

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Pohadka u Julia Zeyera

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Prace mé vcelku logickou strukturu, zhyie& vSak jsou zgazeny parafrazujici pasaze o zidt Zeyera a
v teoretick&asti informace o zanru a morfologii pohadky ¢stazde jen odkazat.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|G[N

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka chce demonstrovat tnodely analyzy pohadkového zanru u Zeyera (Prdppg. Von Franz), ale
jedna se u von Franzové a Junga sindtéypologicky o samostatny typ? Podlé mého nazoeygd u

interpretace (pro Zeyera by se hodila) nebo séakiétinterpretac

Franzeové o modifikaci psychologismu, mohla tuzidglena i demonstrovana metoda biblicko-mytologick

(DY

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Autorka dodrzuje anglosasky typ citd normy, bez probléty ale drobna namitka, Zze zde mohlo byt vic
citacnich odka# (u prebirani faktografie).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje sice znalost problematiky, aleyoiva teoretické postulaty v tom, Ze by vice letneng
propoijila vice teoretickou a vykladovou (aplikd) ¢ast. Nap. se uvadi spra¥osm naratologickych typ(u
T. Kubicka se jedna oipvzeti od F.K. Stanzela a D. Dolezala), dldargerpretaci se toto zji&hi neuplatni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|G[N

Vysledky v podstatshrnuji znamou skutaost, ze Zeyer vychazi z folklorniho zékladu, sk zejména
v popisu prosedi specificky pracuje, aldm dosahuje estetickéhdidu v pohadkach, to zde zcela chybi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

AZ na vyjimky na standardni Grovni, ojedia slova z hovorovéestiny, océuji Usili o p‘esnou stylizaci
vykladového postupu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Bez gipominek

Piipominky a otadzky k obhajohs:

1. Chybi nowjsi zeyerovska literatura — nestieslo zZ_exikonu Jaké vysSly sborniky o Zeyerovi po
roce 1989 a jaké mameseském kontextu k dispozici zeyerovské monografie?
2. Vadi mi, Ze analyzy v podstgjsou obsahovymi parafrazemi, céglia zéadit syzety a motivické

3. Radulz a Mahulenae svym Zanrem odliSuje od ostatnich pohaddekS@ubt spdiva i v jistém
poetickém podtextu — v aktualizaci, ktera seésgnci’ovala koncem 19. stoleti! O co Slo?

struktury zeyerovskych pohadek podle Polivkovaalkaiu nebo katalogu A. Aarne a S. Thompsor)!

Celkové hodnoceni pracévysledna znamka neni aritmetickymiipiérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace) DOBRE (C), ale v pipack zdailé Gstni prezentace, nevyilji

zlepSeni a o jeden stupe

| A-vyborrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoel |

V Ceskych Budjovicich dne 6. 1edna 2020  ..oioiiiiiieeeceeeeee e
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