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prace:

Obsahova uroven prace

Formulace cil{i;

cile jsou jasné formulovany }VA D I——I cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cillim:

zcela odpovida g I:I I:I neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné g J—’ m nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané & ' J neprovazané

Naplnéni cilG prace:

cile prace naplnény % [:I D D nenaplnény



Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cildm prace

Zplsob zpracovani

X |

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

cininin

X

Uroveri interpretace a diskuze k Feenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Préce s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost poutZitych zdrojG:

zdroje jsou aktudlni

Zahranitni zdroje:

prace ohsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

XL

X L] O L

Prace se zdroji

X ]

X

L X LT L

X

XL O

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantnf

nedodrzena



Jazykovd droven prace

Stylistickd vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu }X‘ D D neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka droven:
L obsahuje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyby g I:] I:' I:] gra;aléijck\‘/ch il a

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné % l:l l:l nepouziva

Formalni droven prace

Rozsah préce:

odpovida D neodpovidd stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje g D D D neobsahuje

Graficka Groven préce:

vyhovujici M nevyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici D |:] nevyhovujici

Daléf hodnoceni

Autorka predloZila k posouzeni praci na zajimavé a aktudIni téma. Text pfindsi v tomto sméru podstatné
odborné informace i zajimavé vysledky prehledné zpracovaného a pfedstaveného vyzkumného Setient.
Teoretickd &ast prace se vénuje tématu inkluze v sou¢asném tuzemském pojeti v ramci zdkladniho
vzdélavani, nastifiuje i poznatky o jeho vnimdni uciteli a vefejnosti, které p¥inaseji soucasna vyzkumna §
Setfeni. Ke zpracovéni této &asti byly vyuZity relevantni aktudini odborné zdroje, na které je vétsinou fadné
- odkdzéno dle pozadavk( soucasné citatni normy. V nékolika pfipadech lze v tomto ohledu nalézt drobné
nedlslednosti (napf. odkaz v 1. odst. na str. 17, popf. vyjimeéné v bibliografickych citacich v seznamu
literatury). Jako jistou neobratnost Ize vnimat i identifikaci studie citované na str. 40, ktera je uvedena pod
jinym nazvem (odkaz v elektronické verzi prace viak funguje spolehlivé).
Prakticka ¢ast prace prehledné pfedstavuje vyzkumné Setfeni zjistujici postoje ugitel(l zékladnich gkol
k inkluzivnimu vzdélavani uskute¢néné zejména prostfednictvim dotaznikové metody a vhodné dopinéné
| rozhovory se tfemi pedagogy. Na této vyzkumné zpraveé ocefiuji poctivé zpracovani metodiky vyzkumu, z



' logicke predstaveni ziskanych informaci, véetné jasného zodpovézeni vhodné formulovanych vyzkumnych
otazek i kvalitni diskuzi. U nékterych otazek by snad jesté mohla byt pfehlednost ziskanych dat doplnéna
pomoci tabulek (napf. u otdzky ¢. 24, resp. grafu &. 26, str. 73). Celkovy poctivy pfistup k pfedstaveni

« Setfeni doplfuji i smysluplné pfilohy obsahujici dotaznik, otazky k rozhovorim a jejich kompletni pfepisy.
Co se tykd formalni stranky prdce, je moiné se obcas setkat s pfeklepem, popf. chybou v zdpisu, nicméné
jejich vyskyt vzhledem k rozsahu textu neplisobi rusivé. Gramatickd, popf. stylistickd neobratnost je
skute€nou vyjimkou.

{ Prace dosahuje dle mého ndzoru vysoké Grovné, povaZuji ji za zajimavou a pfinosnou.

Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze ucitelé dle svych odpovédi tak malo vyuZivaji své didaktické moZnosti ve vyuce 7aki
se SVP (pouZivani rlznych vyucovacich metod, viz otdzku ¢. 22)?

Co by dle Vadeho ndzoru mohlo pomoci vyucujicim pfi praci se Zdky se SVP? A co by podle Vés potiebovali,
aby zménili svllj spiSe negativni pfistup k inkluzi, resp. ke spole¢nému vzdélavani?

Navrhovana klasifikace slovné;

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

P []

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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