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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Geometrické ornamenty v islimském uméni

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma je vhodné jako zdroj aplikaci geometrického uciva. Rozsah prace je znaény, jeji struktura odpovida
pojednavanému tématu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

Praci dominuji popisné pasaze vénované klasifikaci a technice dekorti islamského uméni. Je nesporné, zZe tyto
dekory maji geometrickou podstatu a autorka ji také popisuje, dle mého nazoru se tomu ale vénuje na ukor
pojednani ztetelnych souvislosti se $kolni geometrii a metodického zpracovani konkrétnich a smysluplnych
aplikaci ve vyuce matematiky

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace uctyhodnych rozmért je zalozena pfedev$im na informacich pievzatych z literarnich zdrojt.. Autorka
sice duisledné odkazuje na ptislusné zdroje, neni ale zfejmé, zda se jedna o citace pasazi téchto zdroji, nebo
zda jimi byla autorka jenom inspirovana a informovana.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala jak znalost problematiky isldmského dekoru, tak i jeho geometrickych souvislosti.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Posuzovana prace mize bezesporu slouzit jako piehledny a velmi kvalitn€ zpracovany piehled islamskych
vzord a metod jejich tvorby. Pro aplikaci ve vyuce vytvorila autorka Sest pracovnich listil. Je nesporné, ze tak
¢inila s uptimnou snahou vytvofit néco uzite¢ného. Je proto $koda, Ze své pracovni listy nevyzkousela v praxi.
Tim by urcité zjistila jejich slabiny. Pracovni listy dle mého nézoru pfili§ nepodporuji samostatnou a tviiréi
¢innost zaki, jak by ¢loveék u umélecky zaméteného tématu cekal. Nejsem ani piesvédcen o tom, ze pfispivaji
k aktivngj§imu piistupu zakl ke studiu matematiky. Pfevazné se soustiedi na opakovani popsané ¢innosti a
kontrolu znalosti zaki.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani A
Préace je napsana srozumiteln¢ a Ctive.
7. Formalni a graficka uroven prace A

Uprava prace je na velmi vysokée trovni. Je obdivuhodné, s jakou péci se ji autorka vénovala.

Pripominky a otizky k obhajobé:

Dovedla byste navrhnout i jiny zpasob vyuziti pojednaného tématu ve vyuce matematiky, nez formou
pracovnich lista?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich dne 1. 6. 2020
Podpis oponenta prace



