Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Student/ka: Katefina Markova

Vysoka Skola: - . .
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen ZS

Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta

Oponent kvalifikacni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu
PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Vytvorieni a ovéireni metodického materialu zaméireného na vyuziti cvi¢ebni pomiicky
overball pro déti mladsiho Skolniho véku

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zaddani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek sttnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
a1,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 2
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru ’
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace 3
" | zavért kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 4
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, 3
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnocent stylistické a jazykové urovné préace. 4
9 Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text, 4
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 27

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovélla

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
V préci se vyskytuji formdlni i cita¢ni nedostatky:
- autorka nepiSe vZdy v autorském plurdlu (viz s. 16, 17, 18, 20, 36, 56 apod.).
- Pfi citaci ze zdroje neni piejaty text uveden v uvozovkdach (napft. s. 24, 27, 31, 32, 39, 46, 47,
49, 50, 56 atd.), tento se nepiSe kurzivou.
- Mnohé citani zdroje nefiguruji v Referenénim seznamu literatury nebo jsou uvedeny chybné
— napt. Hoskovéd & Matouskové, 2007 (s. 10), Machové & Kubdtové, 2015 (s. 17), JanoSkova
& Tihelkova, 2014 (s. 18), Dylevsky, 2007 (s. 22), Malétova, 2018 (s. 43) a dalsi.
Vysvétlete svij vyrok (s. 84), cituji: ,,Vystupni Setfeni poukézalo na zlepSeni probandky tim, Ze se
postoj nezménil, tudiZ se neprojevily Zadné charakteristické zmény.*
Kvalifika¢ni prace ,,je “ doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D. Podpis: PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budéjovicich dne: 18. 5. 2020



Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Student/ka: Katefina Markova

Vysoka Skola: - . .
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen ZS

Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta

Oponent kvalifikacni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu
PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Vytvorieni a ovéireni metodického materialu zaméireného na vyuziti cvi¢ebni pomiicky
overball pro déti mladsiho Skolniho véku

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zaddani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek sttnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
a1,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 2
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru ’
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace 3
" | zavért kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 4
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, 3
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnocent stylistické a jazykové urovné préace. 4
9 Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text, 4
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 27

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovélla

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
V préci se vyskytuji formdlni i cita¢ni nedostatky:
- autorka nepiSe vZdy v autorském plurdlu (viz s. 16, 17, 18, 20, 36, 56 apod.).
- Pfi citaci ze zdroje neni piejaty text uveden v uvozovkdach (napft. s. 24, 27, 31, 32, 39, 46, 47,
49, 50, 56 atd.), tento se nepiSe kurzivou.
- Mnohé citani zdroje nefiguruji v Referenénim seznamu literatury nebo jsou uvedeny chybné
— napt. Hoskovéd & Matouskové, 2007 (s. 10), Machové & Kubdtové, 2015 (s. 17), JanoSkova
& Tihelkova, 2014 (s. 18), Dylevsky, 2007 (s. 22), Malétova, 2018 (s. 43) a dalsi.
Vysvétlete svij vyrok (s. 84), cituji: ,,Vystupni Setfeni poukézalo na zlepSeni probandky tim, Ze se
postoj nezménil, tudiZ se neprojevily Zadné charakteristické zmény.*
Kvalifika¢ni prace ,,je “ doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D. Podpis: PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budéjovicich dne: 18. 5. 2020



