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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Geograficka témata ve vzdé€livacim oboru Vychova k obéanstvi (dle RVP pro
zakladni vzdélavani)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(tipInost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu AlBTCIN

a cili prace z hlediska pfinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma logickou strukturu, kterd odpovida zvolenému tématu a uéelu diplomové prace. Je ¢len€na na Cast
teoretickou a &st praktickou. Teoreticka &4st zadina struénym Uvodem, ve kterém autor zdivodiuje sviij
vybér tématu a formuluje i 2 cile své prace — vytvotit ptehled mezipfedmétovych vztahd mezi Vychovou

k ob&anstvi a Zem&pisem; na jeho zékladg vytvotit 8 vyukovych jednotek, odudit je a evaluovat.

Teoreticka &ast se sklada ze dvou kapitol. V Kapitole 1 (Kurikuldrni dokumenty, str. 10-31) rozebira autor

v podkapitolach kurikuldrni dokumenty a jejich vznik u nas po roce 1993. Jde o Rdmcovy vzd€lavaci program
(RVP), Skolni vzd&lavaci programy (SVP) a jejich obsah. V souvislosti s tim autor pojednava i o problémech
spojenych s kli¢ovymi kompetencemi. Dale se zamé&fuje na vzd&lavaci oblasti a obory (Clovék a spoletnost,
Clovék a piiroda; Vychova k ob&anstvi a Zemépis). Dopliikem zde potom jsou Priifezova témata.

Obecn&jsim vymezenim Mezipfedmé&tovych vztahi (Kapitola 2, str. 31-35) si vytvati ptedpoklad pro jejich
podrobné&jif rozbor v Praktické €asti (str. 35-91), kter4 je t&Zistém elaboratu. Sestdva ze dvou kapitol. Kapitola
3. obsahuje ptivodni autorovu komparaci vybranych partii u€iva z obou vyuzivanych predmétii na zakladg
piislusnych pasazi RVP. Komparace je tematicky fazena pro prehlednost do 17 tabulek o dvou sloupcich.

V nich je podrobng zastoupeno zem&pisné &lenéni vyuky, kdezto uéivo vychovy k ob&anstvi ramcové. Z obou
celkii potom autor vybira obsahové dil¢i prvky vyuky, které rozebira pod jednotlivymi tabulkami jiz

s pedagogickym komentafem. SnaZi se je vidét ze dvou uvedenych zakladnich aspektd pfedméti Vychovy

k ob&anstvi a Zemé&pisu a takto integrované pouZit ve vyuce.

Na zakladg této kapitoly zpracoval Jan Starec Kapitolu 4., ktera je nejrozséhlejsi (str. 51-91) a je realizaci jeho
vlastni uéitelské predstavy o vyuce. Zde konkretizoval svou pfedchozi snahu o propojeni zmiflovanych
predmétii (ale i poznatkt z dal3ich pfedméti) do 8 realizovanych vyukovych jednotek ve Vychové k ob&anstvi
pro 7. az 9. t¥idu Z8§ (resp. odpovidajici nizsi roéniky gymnazijni). Jednotky jsou zpracovany komplexné, aby
byl spInén 2. cil prace (vytvoteni jednotky, vyuka, evaluace). Souhrnné lze Fici na zékladé autorova popisu, Ze
tato souhrnna prace se zdatila. Podle mého nézoru proto, Ze byla velmi kreativni po viech strankéch
(obsahové, metodické i didaktické), zaujaté a cilevédoma. Jen gkoda, Ze se autor nepokusil vysledky své prace
lépe a rozsahleji zhodnotit v Zaveru.

Celkovy rozsah prace v&etng dal3ich nutnych soucasti (Seznam pouZitych zdrojd, Seznam tabulek) €ini 102
stran.




2. Price s literaturou a dal$imi informacnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A|B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autor provedl dostateény vybér z dokumenti, odborné literatury i pisp&vkii z internetovych zdroji, ktery mu
umoznil bez problémi vytvotit jak teoretickou &ast prace, tak i podnéty ke zpracovéni vlastni praktické Casti.
Mgl bych snad p¥ipominku k tomu, Ze ze zahrani¢nich datovych zdrojii mohl uvést alespoii pro informaci
materialy OECD Education at a Glance. N&které informace z tohoto zdroje by rozhodng uplatnil v prvni &asti
prace.

Dodrzovani bibliografickych norem pti citacich je v&tinou jednotné a nemém k nému ptipominek.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanovend cilfi prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

A|[B|C|N

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Dva cile prace jsou stanoveny konkrétn& a pomé&mé ptesné. Umoziluji velmi dobfe posoudit vysledky prace.
Autor se viak mohl explicitn& zminit o metodach, které v praci pouZivé - a pouZziva je spravné. Jde zejména o
metodu kompilace (v prvni &asti prace) a metodu komparace ve druhé €ésti prace s pfislusnymi dal$imi
postupy, které pro pedagogickou oblast vyslovné uvadi (napf. evaluaci). Jinak k této strance prace nemam
ptipominek. V praktické &asti mne zaujal tematicky vyb&r zaméfeni vyukovych jednotek, ktery svéde¢i o
dobrém zvladnuti §ir§iho poznatkového prostoru pro vyuku.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

Autor jako budouci ugitel ob&anské vychovy podle mne v préci prokazal znalost feSené problematiky.
Pfistupuje k dosaZeni cilt prace s velkym zajmem o v&c a s celkem jasnou predstavou k potfebnosti vyuZivani
mezioborovych vazeb ve vyuce pfedmétu Vychova k ob&anstvi. To se projevilo pozitivng v posuzovani
pozadavku mezioborovych propojeni ve vyuce obecné (Teoreticka ¢ast prace), ackoli jako moZnost toto
samoziejmé dlouho existuje. Podle jeho ndzoru v§ak nenf tato zdsada v praxi dostatené akcentovana.

V Praktické &asti prace pak prokazal jednozna&n& schopnost aplikovat uvadéné propojovani v konkrétnich
vyukovych jednotkach a posoudit v evaluaci, zda a nakolik odpovidaji jeho zimé&riim. Zde ptedvedl i velkou
davku specifickych znalosti pti zamé&Feni hodin i pfi metodické a didakticka néplni téchto vyukovych
jednotek. Samoziejmé, Ze existuji také diskuzni oblasti vykladu nékterych otazek — jde o jejich rozsah i uhel
vyukového pohledu na ng, kdy je tieba brat ohled i na v&k Zaki a sloZitost problému, zatimco v jinych
tématech je situace jednozna¢na. U autora napf. téma nazvané ,,Pofadek dé&la pratele” a na druhé stran€ velmi
podnétng zvolené téma Anny Frankeové (ale jsou i dalsi priklady).

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZzeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Alkoli vlastni struény Zavér autora nepovazuji za nejzdatilejsi, nebot’ se domnivam, Ze v ném mohl pozitivni
vysledky své prace lépe prezentovat, je tfeba jednoznadn& prohlasit, Ze prace je zdafila. Vlastni obsah prace
doklada, Ze Jan Starec stanovené cile splnil podle mého ndzoru na velmi dobré urovni. Diplomant prokéazal
pii jejim zpracovavani kvalifikovanost, zaujeti, napaditost i snahu o vy33i efektivitu vyuZiti svych znalosti

v mezioborovém spojovani. To, jak ukazaly jeho prvni zkuSenosti s uvadénymi vyukovymi jednotkami, miize
byt dobrym podinem i pro propojovani poznatkd i p¥istupli u samotnych zaki ve vzdélavacim procesu. Jisté to
napomiiZe zvySeni jeho urovng i efektivité. Je v¥ak také tfeba pfiznat, Ze pro zevrubn&jsi posouzeni
pfinosnosti zmifiované interdisciplinarniho pfistupu jsou nutné dlouhodobgjsi zkusenosti s nim. V kaZdém
ptipadé vyzniva autortiv pokus o né&j jako nadéjny pfislib.




_—

6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisnd spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

K trovni jazykového i stylistického zpracovani prace nemam pripominek. Text se dobre &etl, jeho struktura
byla logicka a pouzivani odborného jazyky bylo spravné.

7. Formalni a graficka iirovei prace
(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka roveii)

Po formalni strance nemam k praci také ptipominek.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otiazky k obhajobé

Predkl4adana diplomova prace Be. Jana Starce spliiuje kritéria kladena na tento druh odbornych kvalifikaénich
praci. Doporuguji ji k obhajobg. Za praci bych cht&l autorovi vyslovit pochvalu a jeji celkovou tiroveti
hodnotim znamkou vybornég (1)..

Celkové hodnoceni price (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborn&é | B - velmidobfe | C - dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne  21.7.2020




