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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 51 stran textu, 16 stran pfiloh a cituje 79 literarnich pramen.

(autorka DP uvadi 58 stran, Cislovala vSak kompletni praci od titulni strany (vCetné). Pro piehlednost
se v posudku budu drzZet ¢islovani uvedeného autorkou).

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Markéta Bohdalova predlozila svoji diplomovou praci s tématikou analyzy uc¢ebnic pfirodopisu
z hlediska jejich didaktické vybavenosti. Pri feSeni diplomového ukolu zjevné odvedla
obdivuhodny kus prace, kdyz analyzovala celkem 35 uéebnic pfirodopisu. K samotnému
seznamu analyzovanych ucebnic mam drobnou vytku — bylo by dobré rovnou k seznamu na
str. 28 — 30 uvést aspon rok vydani, anebo Uplnou bibliografickou citaci, pfipadné v seznamu
literatury néjak ucebnice odliSit a sefadit dle nakladatelstvi. Takto je orientace v seznamu
ucebnic ztizena.

Samotna analyza ucebnic je provedena podle standardni metodiky, vysledky jsou dostatecné
a prehledné zobrazeny. V zavéru by bylo velmi vhodné zdlraznit, Ze se jedna skutecné
o analyzu didaktické vybavenosti ucebnic — tedy jeden z ukazatell kvality ucebnic. DalSi
ukazatelé (napf. samotny obsah ucebnic) v ramci této prace analyzovan nebyl. K praci mam
nékteré pripominky, které jsou soucasti otazek na autorku DP.

Hodnoceni formalni stranky prace:

V praci se bohuZel objevuje pomérné velké mnoiZstvi pravopisnych chyb a preklepli (napfr.
interpunkce, ,vyplivajici”, ,véstnik“, ,,Hedbavna“)., nekompletni véta v anglické anotaci apod.
Clenéni a struktura prace nema zésadni nedostatky a je obvykla pro diplomové prace.

Zavér:
Prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace PF JU, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji klasifikovat velmi dobfre. '

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 33 rozdélujete uéebnice na ucebnice s ,velmi pfiznivou” a ,,pomérné nepftiznivou”
hodnotou koeficientu E podle hranice E = 65 %. Je to néjaka obvykla, stanovena hranice?
Ptipadné podle ¢eho byla tato hranice zvolena? Napf. pfi hodnoceni koeficientu El (aparat
prezentace uciva) jsou i hodnoty pod 65 % hodnoceny ,,velmi pfiznivé“, podobné nesrovnalosti
jsou i pfi hodnoceni dalsich dil¢ich koeficientd.



2) PouZita metodika analyzy ucebnic je zaloZena na pfitomnosti danych prvkd, ne na jejich
etnosti (viz napf. str. 25; 52). Existuje néjakd obdobna analyza, kterd by brala v potaz i éetnosti
jednotlivych prvkl? Myslite si, Ze by se vysledky zménily p¥i pouZiti takové metody?

3) Nasla jste néjaké dalsi nedostatky dané analyzy didaktické vybavenosti uéebnic? Mé osobné
zarazilo hodnoceni ,vyuZiti pfedni nebo zadni obélky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.” -
pro¢ myslite, Ze je u¢ebnice s takto vyuZitou pfedni & zadni stranou obalky hodnotnéjsi ne? ta,
kterd tento prvek postrada?

4) Coznamena prvek ,marginalie, vyhmaty, Ziva zéhlavi aj.” (¢4st orientaéniho aparatu, str. 25)?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 1. 6. 2020

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél




