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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

Obsahova troveri prace

i 2 3 N
cile jsou jasné formulovédny cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 Z 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
2 3 N
provazang neprovazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

-

X

Adekvatni pouzZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zpulsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

& K ™

Urover interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrZena

1

2 3 N

Prace se zdroji

]
w

5]
L

A

P

neodpovidé cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatednd
dopracované, dokoncené

nedostatena (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka turoven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven préce:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Otdzka k obhajobé.

Jazykova Uroveri prace

a 2 ) N
1 2 3 N
2 N

Formalni Groven prace

1 2 3 N
1 2 N
1 2 3 N

2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkdm

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

V pfedkladané diplomové préci jsou prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumného Setteni, které bylo l
zaméFeno na pozici asistenta pedagoga ve vyuce, vnimani této pozice nejen samotnym asistentem .
pedagoga, ale také uciteli. Vzhledem k vyb&ru tématu se jednd o téma aktudlni. Autorka ho dav4 také do !
souvislosti s sou¢asnou situaci na kolach, s inkluzivnim vzdéléavanim. V praci se objevuje drobné mnoZstvi i
preklepd a gramatickych chyb (napf. s. 14, s. 30, s. 69, s. 80). Pfedeviim v prakticke asti prace se viak
projevuje stylisticka neobratnost, vzhledem k niz plsobfi text misty tékopadné a neobratné.

Oviem domivam se, Ze to zasadné kvality prace nesnizuje. Jako patficnou shleddvam kapitolu Sebereflexe
kde autorka préce reflektovala a shrnula svoje vlastni zkugenosti s pozici asistenta pedagoga. V Diskuzi
bych potom vyzdvihla, Ze autorka patfi¢né porovnala vykumnd zjiéténi s teoretickymi vychodisky. l

’

Z Vasich vysledkd vyplynulo, Ze se asistenti pedagoga domnivaji, fe je jejich prace na zakladni ¢kole ‘
potfebnd pouze v pfipadé, Ze je 74k vzdélavatelny (s. 73), jak a v cem tedy vnimate Vy osobné |




! vzdélavatelnost, resp., kdy a za jakych podminek je tedy zék podle Vas vzdélavatelny?

. Z vysledk® Vasi prace vyplyvd, Ze mGZe rozdilné vnimaéni na inkluzi souviset s délkou praxe pedagoga, ale

| odstavec, ve kterém to naznalujete je nesrozumitelny a VaSe my3lenka je nedokoncena (s. 67).

| Zaznamenala jste tedy v tomto ohledu rozdil mezi pedagogy s dlouhodobéj$i praxi a pedagogy zacinajicimi
- a jak byste to vysvétlila?

|
|
|

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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