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práce obsahuje 86 stran textu, 1_7 stran příloh a cituje 41 literárních pramenŮ.

Hodnocení obsahové stránky práce:

V teoretické části práce se autorka zabývá obecně naučnými stezkami. Popisuje jejich historii,

význam, tematiku, značení, vybavení, budování a údržbu. Dále se autorka věnuje základním

zásadám pro výuku v terénu. Teoretická část trochu netradičně přesahuje i do kaPitolY

metodika, kde je na základě odborné literatury podrobně popisováno ÚzemÍ, na které zasahuje

naučná stezka okolím Kácova. Domnívám se, že takto zvolené řazení textu přispívá jeho

přehlednosti.
praktická část práce je věnována návrhům aktivit na využití naučné stezky Okolím Kácova

v prostředí 2. stupně ZŠ. Autorka využívá především zkušeností, získaných v rámci studia

předmětové kombinace přírodopis a zeměpis.

Autorka odvedla velké množství práce od detailního popisu naučné stezky (str. 13 - 18), ČÍmŽ

ji přiblížila laické veřejnosti, až po vytvoření metodických pokynŮ pro uČitele a pracovních listŮ

pro žáky. Ve většině případů vymyslela k jednotlivým aktivitám poměrně zajímavý motivaČní

úvod. Největší přínosem práce je skutečnost, že dílčí aktivity byly se Žáky vyzkouŠeny přímo

v terénu. Na tomto základě si Květoslava Ptáčníková uvědomuje i limity a opatřenÍ, kterými by

bylo nutné dané úlohy do budoucna prec2ovat. Některé úkoly mohou pŮsobit trochu

infantilně, ale ze samotné zkušenosti autorky plyne, že patřily mezi nejoblíbenějŠÍ. V některých

případech by se aktivity mohly úžejivztahovat k danému místu (např. hra Pantomima), kde by

bylo šťastnější variantou předvádět zvířata typická pro daný region. MÍsty se objevují chybY

v názvosloví či metodických postupech jednotlivých aktivit. Specialisté na fyzickou geografii Či

odborní pedologové by se vyřádili. Hlavním cílem však bylo poskytnout zajímavou nabídku

vzdělávacích aktivit, která má potenciál dostat žáky ze třídy, objevovat okolí Žákova bydliŠtě a

zvyšovat kladný vztah participujících k přírodě, coŽ se povedlo. Autorka pracovala po celou

dobu, stejně jako při tvorbě práce na bakalářském stupni studia, velice svědomitě a práci

odevzdala s velkým časovým předstihem. Velice efektivní je formulář pro závěreČné

hodnocení výuky žáky na str. 76.

Hodnocení formální stránky práce:

Diplomová práce je členěna do běžných kapitol, pouze s drobnou odchylkou, která je

popisována výše. Kapitola diskuze není přímo diskuzí, ale pouze zhodnocením jednotlivých

stanovišť. Což si však sama autorka správně uvědomuje a ve své práci píŠe, Že vzhledem

k charakteru práce nemá diskuze tradiční charakter a neporovnává výsledky se zjiŠtěními

jiných autorů, jelikož návrh na využití dané stezky je počinem prvotním. ObČas mám výhradY

k autorčině stylistickým obratům. Pravopisné chyby se vyskytujípouze výjimeČně (např. st. 56
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zapsat X zaspat ...). Velkou výhradu mám k přiloženým obrázků3, které se vinou méně
kvalitního tiskú staly špatně čitelnými či nečite!nými vůbec (str. 5t či kapitola pří!ohy).

Závěr:
Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací, a proto ji
doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

Návrh na klasifikaci diplomové práce: výborně rffi
Podpis vedoucího diplomové práce

V Českých Budějovicích dne 21. I.2O2O

§tupeň klasifikace v,ýborně velmidobře ' dobře nevyhověl
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