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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Dité jako nastroj ideologické manipulace

V predlozené kvalifika¢ni praci Adéla Krygarova navazala na svou bakalatrskou praci,
V niz analyzovala détské mezivalecné Casopisy: And¢l strdzny, Lipa, Maly ctenaf, Rajska
zahradka, Ruzovy paloucek, Sokolské jaro, Svitdni a Zlatd brana. V bakalarské praci je
predstavila z hlediska prezentovani pronarodnich ideji nové utvarené republiky, Vv diplomové
praci se zaméfila na propagaci ideologie konkrétnich socidlnich, tedy zajmovych ¢i
nabozenskych skupin, které konkrétni Casopisy V dobé prvni republiky financovaly C¢i
vydavaly. Pro tento zamér se diplomantka v metodologické kapitole nejprve vyrovnavala
s pojmem ideologie. Dobie uchopila Eagletonovo pojeti, v némz autor ideologii vnima jako
diskursivni pole, ve kterém socialni sily prosazuji samy sebe. Dale se studentka snazi pro
objasnéni pojmu ideologie vyuzit i Barthesovo pojeti mytu, coz je jist¢ vhodné, jen bych ji
upozornila, Ze nelze konstatovat, Ze ,,Mytus se s terminem ideologie prekryva“, jak popisuje
ve své praci na s. 16. Ideologie muze byt zakladana na mytu, ale nemizeme tyto dva pojmy
ztotoznit. Za nadbyteCnou povazuji kapitolu tykajici se ,historické promény pojmu
ideologie®, nebot’ poznatky z této kapitoly v praktické ¢asti prace nevyuziva.

Jednim z nastrojt Sifeni ideologie jsou 1 média. Proto diplomantka nahlizi tyto détskeé
Casopisy z perspektivy ideologickych praktik, které chtéji definovat ,,srozumitelné
porozuméni svétu® pro détského vnimatele. Diplomantka pfistupuje k tématu spravné, na
reprezentativnich textech Vv zastoupenych casopisech se snazi dokladat jejich ideologické
praktiky, ptisluSnost ¢asopist ke konkrétnimu vydavateli nepovazuje a priori za jednoznaény
,kli¢“ k interpretaci publikovanych textl, za coz bych ji rada pochvalila. Zaroven je vSak
nutno konstatovat, zZe se studentka nepustila do rozsahlejSich interpretacnich zavérl, mozna

také proto se v praci spiSe potvrzuji premisy dané na zacatku prace.



V textu diplomové prace se obCas objevuji informace, které by bylo dobré dolozit bud’
detailn€j$im vyzkumem, v uvedeném piikladu konkrétné vyzkumem ctenarské recepce, nebo
odkazem na odbornou literaturu: napf.: ,,Ze vSech tii jmenovanych periodik se nejvétsi oblibé
tésil prave analyzovany Riizovy paloucek. [...] Nastala-li situace, kdy si déti mohly vybrat ze
tii periodik Svazu nedélnich skol, rozhodly se ve vétsin¢ piipadil praveé pro Ruzovy paloucek.*
(s. 48). Je pravda, ze tyto informace nejsou pro diplomovou praci zcela zasadni,
diskutabilngjsi vSak uz je konstatovani ze zavéru diplomové prace: ,,Ta periodika, jez
vychazela nejkrats$i dobu, méla nejvétsi sklony k ideologické manipulaci, nebot’ v souladu
s praktikami tehdejSich tvirct, ktefi se snazili o to, ziskat do svych fad co nejvice Ctenari,
potencidlnich ¢lentd spolktll a zastanct Sifené ideologie, musela zvysit intenzitu publikovanych
textl s ideologicky podbarvenym obsahem.* (s. 83)

Jako celek je prace kvalitni a rada bych studentku pochvalila za schopnost zamyslet se
nad kontextem, v némz Casopisy vznikaly. V praci se nevyskytuji témét pravopisné chyby,
obcas se vSak objevi neodborné formulace typu: ,,vyzva zaobalena do véty™ (s. 38), ,texty

katolického razeni“ (s. 42) apod.

Diplomovou praci doporuduji k obhajob¢.
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