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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Méstské muzeum Sedl¢any a moznosti jeho uplatnéni
ve vyuce na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(tém¢ét Zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) A
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tviréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Autorka diplomové prace velmi zdafile zirocila své mnohaleté zdjmové ptisobeni v Méstském
muzeu Sedlcany a vhodné je skloubila s oborem svého vysokoSkolského studia. Teoreticka
¢ast ma zcela odpovidajici rozsah, obsah i kvalitu zpracovéani. V praktické Casti studentka
prezentuje 5 navrhii na exkurze pro 1. stupeii ZS, z ¢ehoZ 2 ovéfovala i v pedagogické praxi a
mimofadné zdafily je i autorCin mezipfedmétovy piesah téchto exkurzi. Jen je Skoda, Ze
autorka nevybrala pro ovéfovani technictéji zamétenou exkurzi, protoZe v teorii se této oblasti
spravné vénuje a byla i v zadani diplomové prace. Za cenny lze naopak povazovat popis
pribéhu téchto realizaci exkurzi, jejich reflexe i analytické vyhodnoceni vysledkt vyuky
v origindlnich pracovnich listech zZaka. Chvalyhodné je i zatazeni dotaznikového Setfeni mezi
uciteli 1. stupné ZS na Sedl¢ansku, které se tykalo moZnosti uplatnéni navrhi exkurzi ve
vyuce na 1. stupni ZS. V prici se, bohuZel, objevuji drobné formalni chyby (napf. nedostatky
v jednotném stylu psani Seznamu odborné literatury); chyby vécné (s. 77- u grafu €. 5
nesouhlasi celkovy pocet respondentli); v celé praci je pouZivdn termin ,,enviromentalni*
misto environmentélni; plynovou masku autorka na s. 98 oznaCuje za zbran; na s. 84 je
uvedena nepodloZend generalizace o kvalité vztahli na vesnici nebo vesnické Skole atd.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jak si osobné vysvétlujete, Ze se natolik 1isi vysledek dotaznikového Setfeni, kdy ucitelé
uvadi, Ze oni sami v 40% a zaci dokonce v 55% nemaji o nabizené exkurze zajem (s. 77) a vy
jste zaznamenala velky zdjem déti pii samotnych realizacich exkurzi?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budgjovicich dne 19. 5. 2020 PhDr. Eva Roucovd, Ph.D., v.r.
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