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Anotace

Diplomova prace se zabyva rozvijenim ctendiskych dovednosti zakt 4. ro¢niku
ZS se zaméfenim na &teni zaostavajicich zakd. Prace je rozdélena na &ast teoretickou,
vyzkumnou a praktickou.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny ¢étenaiské dovednosti v souvislosti s RVP ZV a
problematika rozvoje détského ¢tenare mladsiho Skolniho veéku. Prace se nadale zabyva
Ctenafskou gramotnosti, druhy a kvalitami ¢teni, diagnostikou ¢tendiského vykonu a
zaostavajicimi Ctenafi.

Vyzkumna ¢ast mapuje ¢tenarské dovednosti zaka formou pripadovych studii.
Cilem prace je diagnostika aktudlnich Ctenaiskych vykont zaku, ktefi se ucili Cist
riznymi metodami pocatecniho ¢teni. Souc¢asti jsou 1 mozZnosti napravy ctenarskych
nedostatkl. Prakticka ¢ast prace obsahuje zasobnik technik pro praci se zaostavajicimi

étenari.

Annotation

This thesis examines the development comprehension skills of low — achieving
class 4 pupils with special focus on underperforming students. The thesis is divided into
theoretical part, research, and practical part.

The theoretical part defines reading skills in the context of “RVP ZV” (National
Education Programme for Elementary Education) and the development of younger
school-age readers. The thesis further examines reading literacy, types and qualities of
reading, performance diagnostics in reading and underperforming readers.

The research part maps students' reading skills in the form of case studies. The
aim of this thesis is to diagnose current reading performance of students who have
learned to read by various methods of initial reading. Suggestions for correcting reading
deficiencies are also included. The practical part contains variety of techniques for

working with underperforming readers.
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UVOD

Tématem diplomové prace je Rozvijeni ctenarskych dovednosti u Zaku 4. rocniku
7S se zaméfenim na zaostavajici ctendie. Téma jsem si zvolila vzhledem k mému
zajmu pravé o zaostavajici Ctendfe a jejich chyby ve cCtenarském vykonu. V mé
dosavadni Skolské praxi jsem se seznamila s n¢kolika metodami pocatecniho Cteni, a tak
mé zajimaly rozdilnosti v zaostavani Cteni v riznych metodach pocateéni vyuky a
moznosti jejich napravy. Je na kazdém uciteli a rodici, jakou zvoli metodu pocate¢niho
¢teni. V soucasné dob¢ se pouziva mnoho metod a kazda z nich mé individudlni postupy
pro vyuku Cteni. Ve své praci jsem se zaméfila na metodu analyticko-syntetickou,
genetickou a metodu Sfumato-splyvavého ¢teni.

Mym zajmem je pfedevsim zmapovat dosavadni zkusenosti a dovednosti zaka
¢tvrtého ro¢niku od pocatku osvojovani ¢teni do soucasnosti v jednotlivych metodach a
stanovit mozné napravy obtizi, které se v prubéhu ¢teni projevi.

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou, vyzkumnou a praktickou.
Teoreticka cast zahrnuje prvni kapitolu s ukotvenim c¢teni a literarni vychovy do
kurikularnich dokumentt. Druha kapitola se zaméfuje na charakteristiku zaka mladsiho
Skolniho véku a rozvoj pocateéniho Ctenare, dalsi kapitoly pfedstavuji rozvoj Ctenaiské
gramotnosti a v navaznosti pak jednotlivé druhy ¢teni, zakladni znaky c¢tenaiského
vykonu a diagnostiku ¢tenaiského vykonu. Posledni kapitola se zamétuje na
zaostavajici Ctenare.

Vyzkumna cast obsahuje piipadové studie tii zaka Ctvrtého rocniku, ucicich se
riznymi metodami pocate¢niho cteni. Nasleduje zpracovani soucasnych ctenaiskych
dovednosti a vyvozeni moznych naprav chyb. Ctenaisky vykon zadkd jsem
zaznamenavala na diktafon a doba, po kterou zéci Cetli, ¢inila tfi minuty.

Prakticka ¢ast uzavira celou diplomovou praci. Obsahuje prakticky zasobnik
technik a cviceni, jak se zaostdvajicimi Ctenafi pracovat a rozvijet jejich Ctenarské
dovednosti.

Cilem diplomové prace je celkové zmapovani Cctenafskych dovednosti
zaostavajicich zaka 4. ro¢niku od pocatku ¢teni do soucasnosti, stanoveni napravy

nedostatkll a vytvoreni zdsobniku cvic¢eni, podporujiciho rozvoj ctenatskych dovednosti.



. TEORETICKA CAST



1 Cteni a literarni vychova v ¢eském kurikulu

Pojem kurikulum vychazi z latinského slova Curriculum, jez ma vice vyznamd.
Nejcastéjsim spojenim je Curriculum vitae neboli beh Zivota. Téz je uzivan i v jinych
oborech naptiklad ve financ¢nictvi s vyznamem obéhu pencz. (Walterova, 1994, s. 14)
Termin kurikulum lze obecné chapat jako ,,0bsah vzdélavani (ucivo) v sirsim slova
smyslu a proces jeho osvojovani, tj. veskerou zkusenost Zaka (uciciho se), kterou ziskava
ve Skolskem (vzdélavacim) prostiedi, a cinnosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim a
hodnocenim.* (Manak, Janik & Svec, 2008, s. 14) Dle Prichy, Marese a Walterové
(2003, s. 110) Ize zavedeni pojmu kurikulum chapat jako vyznam pro komplexni feSeni
cil, obsahu uciva, volbu vhodnych vyucovacich metod, zpiisobu organizace a

hodnoceni.

V roce 2007 byl u nas v souvislosti s kurikularnimi reformami! zformulovan
novy systém ve vzdélavani zavedenim dvou dokumentt realizujicich se na odliSnych
trovnich: (1) Ramcové vzdeélavaci programy realizované na statni urovni a (2) Skolni
vzdélavaci program, jejichzZ realizace probiha v jednotlivych Skolach. Tento systém ve
vzdélavani je zaméifen pro zéky od tii do devatenacti let a oba dokumenty jsou ptistupné
pro veiejnost. (VUP, 2017, s. 5)

Réamcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) , vychdzeji z nové strategie
vzdelavani, ktera zdiiraznuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim
obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté.“ (VUP,
2013, s. 6). Tento dokument je zavazny pro vSechny $koly a podporuje jejich autonomii.
Je zde zakotven i diiraz na profesni odpovédnost uciteli za vysledky ve vzdélavani,
Vv jehoz souladu je i cilené smefovani k formovani vystupl zakd a studentli na konci
jednotlivych obdobi vedouci k celoZivotnimu uéeni. (VUP, 2013, s. 6) RVP je
v disledku ménicich se potieb spole¢nosti neustale obméiovan a inovovan. Obsahuje
vymezeni Sesti kliCovych kompetenci — k uceni, k feSeni problému, komunikativni,
socialni a persondlni, ob¢anské a pracovni. V RVP ZV je zakotveno devét vzdélavacich
oblasti, které¢ jsou koncipovany jednotlivymi vzdélavacimi obory. Obsah vzdélavani
Vv jednotlivych oblastech RVP ZV je na 1. stupni realizovan rozdélenim do dvou obdobi:
1. obdobi (1. — 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik). Obé obdobi maji obsah a cile

! Kurikularni zmény v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) zakotvené v zakoné
¢. 561/2004 Sb. Ramcovy vzd¢lavaci program, 2017, s. 5.
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vzdélavani v jednotlivych vzdélavacich oblastech charakterizovany ucivem a vystupy.
V prvnim obdobi je uc¢ivo podminujici oekdvanymi vystupy, ve druhém obdobi pak
zavaznymi vystupy. V ramci podpirnych opatteni Ize dil¢i oCekavané vystupy obou
vzdélavacich obdobi upravit a koncipovat na minimalni roven o¢ekavanych vystupt.
(VUP, 2017, s. 14)

Vzhledem k zaméfteni této prace na ¢tenafstvi zakl, se orientujeme predevsim na
obor Cesky jazyk a literatura, ktery je komplexné zaméfen na Komunikacni a slohovou
vychovu, Jazykovou vychovu a literarni vychovu. U¢ivo, které si Zaci maji v ramci
vyucovaciho ptedmétu Literdrni vychova 0svojit, je v RVP ZV charakterizovano velmi
obecné a dikazem muze byt i formulace ocekavanych vystupt na konci druhého obdobi
1. stupné zakladni $koly (VUP, 2017, s. 21-22). Mezi hlavni cile literarni vychovy patii
cil jazykové-vychovny, jehoz souc¢ésti je rozvoj ctenaiskych a jazykovych dovednosti
74ki. Dalsim cilem literarni vychovy je cil literarnd-vychovny (Toman, 2007, s. 7). Zaci
maji predevsim rozvijet kompetenci komunikativni. Vycet uciva pro Literdrni vychovu
je definovan dle autort RVP ZV (2017, s. 21-22) takto: ,,poslech literarnich textii,
zazitkoveé cteni a naslouchani, tvorivé cinnosti s literarnim textem a zakladni literarni
pojmy.* Témata Tvorivé cCinnosti s literdrnim textem a Zakladni literdrni pojmy jSou
dale rozsifeny o konkrétni aktivity. Pro Tvorivou cinnost s literarnim textem vymezili
autoii RVP ZV (2017, s. 22) aktivity: , prednes vhodnych literarnich textu, volnd
reprodukce precteného nebo slyseného textu, dramatizace nebo vlastni vytvarny
doprovod.* Téma Zdkladnich literarnich pojmii rozsitili o vycet literarnich druht a
zanra: ,,rozpocitadlo, hadanka, vikanka, basen, pohadka, bajka, povidka; spisovatel,
basnik, kniha, ctendr; divadelni predstaveni, herec, reZisér; vers, rym, prirovnani. "
(VUP, 2017, s. 22)

V logické navaznosti na vymezeni pojmu ¢eského kurikula, propojime teoretické
pojeti poyml ctendrska a literarni kompetence. Téchto pojmi se zacCalo uzivat
Vv soucasné dob¢ v didaktice literarni vychovy, ale je velmi tézké jej definovat.

Ctenaiska kompetence se dle Kulkova vymezeni (Lederbuchova, 2004, s. 9)
rozumi ,,celkovd, predevsim dlouhodobé utvarend pripravenost k cetbe, do niz se
promitaji i ctendrské zajmy a potieby. , Ctendrska kompetence pubescentniho Zdka
potiebuje pro vyvoj kvyssi kvalite komunikativné pojatou literarni vychovu, jejiz
dominantou bude Zakova cetba s oporou v didaktické interpretaci umeéleckého textu.
(Lederbuchova, 2010, s. 227) ,, Cetba (tzv. zdZitkové cteni a jeho reflexe) by méla

uspokojovat zakovu estetickou potrebu, motivovat jeho ctenarsky zajem o krdasnou
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‘

literaturu a adekvatni komunikacni ndroky zvySovat jeho ctenarskou kompetenci.®
(Lederbuchova, 2010, s. 13)

Na rozliSovani terminti ¢tenarské a literarni kompetence diraznéji nahlizi Prsova
(2011, s. 31) ,, Ak predpokldaddme, Ze Ziak uz ma technicku zrucnost Citania zviddnutii a
moze sa sustredovat na prezivanie, semantiku a estetiku citaného textu a na ndslednu
reflexiu precitaného, potom je vhodnejsie hovorit o literarnej kompetencii.* Za uzsi
vymezeni pojmu literarni kompetence lze povazovat definici: ,, Schopnost vnimat, zazit,
interpretovat a hodnotit umelecky text a vyuzit skusenost' s umeleckym textom vo
viastnej individualnej (recepcnej i produkcnej) aktivite. “ (Liptakova a kol., 2011, s. 31)

Hlavnim jadrem pro rozvoj ctendrstvi se stavaji predevsim ob¢ formy skolni
Cetby, tedy citankovd 1 mimocitankova. Soucasti je 1 prace s textem. Komplexni
struktura obsahu uciva vyucovaciho ptedmétu Literarni vychova vychézi podle Tomana
(1990, s. 8) z potieb a zajmu déti a ovliviiuje smér jejich dalsiho ¢tenatrského rozvoje.

V soucasné primarni Skole se rozrista zakladani ¢tenatskych dilen, kdy v ramci
vyucovaciho pfedmétu Literdarni vychova se ucitel snazi rozvijet vztah zaka k literatuie

a literaturou, a zarovef rozvijet éteni s porozuménim.?

2 Slapal M.: Dilna cteni v praxi [onling].[cit. 2019-10-20]. Dostupné z WWW:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/2719/DILNA-CTENI-V-PRAXI.html/>
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2. Z4ak mladsiho $kolniho véku z pohledu détského étenaistvi

,,Cteni pro dité neni prirozend a samoziejmd aktivita, jakou predstavuje
napriklad rec. Proto u ného musime nejprve vytvorit potrebu cteni, vzbudit zajem o
knizky, propojit c¢teni s jeho Zivotnymi potiebami. “

Pojmem ctenafstvi se zabyva i Travni¢ek (2008, s. 35), ktery uvadi, ze tento
pojem je nejvice uzivany ve spojeni s détskou populaci. Jde o planované a cilené
rozvijeni détské Cetby s vyuzitim rGznych vzdélavacich instituci piedevsim skoly a
knihoven, a zaroven i dal§imi mimogkolnimi institucemi. ,, Ctendrstvi vznika jesté diiv,
nez dité dovede Cist a nez si viitbec uvédomuje, co ctendarstvi je. “ (Chaloupka, 1995, s. 5)
Pro vznik ¢tenéfstvi existuje mnoho teorii, nékteré uvadéji, ze ctenafstvi vznikd v dobé
rané¢ho détstvi, ve kterém bylo podminujici obdobi, kdy dité je aktivnim posluchatem
vypravovanych ¢i ¢tenych pohadek dospélymi. Pocatky vzniku Ctendistvi se utvareji
piedevsim v obdobi piedskolniho véku. (Chaloupka, 1995, s. 6-8)

Dit¢ zahajuje vstupem do Skoly zcela novou etapu svého Zivota. Obdobi
mladsiho Skolniho véku zac¢ind mezi Sestym a sedmym rokem Zzivota a trva asi do
jedenacti let. Dovednost ditéte naucit se samo ¢ist neznamena pouze piechod od
posluchacstvi a divactvi k rozliSovani jednotlivych pismen a formalnimu obohacovani,
ale zaroven jsou tyto dvé dovednosti zdokonalovany a jsou nedilnou soucasti détského
Stenafe i nadale i v Zivoté dospélého &lovéka. Cetba pubescentniho ditéte neni pouze
dal$i moznosti, jak pfijimat a zpracovavat slovesné podnéty, ale pfinasi nam zcela
piilezitosti nové. (Chaloupka, 1982, s. 196) ,,V teorii détského ctendarstvi se tradicné
rozlisuji ti hodnotové hierarchizované stupné jeho komunikace s timto textem: stupen
[fragmentarni, narativni a integrujici. “ (Toman, 2007, s. 109) Toman (2007, s. 110) dale
uvadi, ze Cctenafstvi mladSiho Skolniho veéku je obecné povazovano za cinnost
subjektivné — emociondlni a spontanné — prozitkovou, v niz se ptredev§Sim projevuji
typickymi znaky ontogenetického vyvoje jako je naivni realistické pojimani fikce,
emocni intenzita, synkretické vnimani a velmi vyraznd herni a imaginativni kreativita.
,Malé dité nedovede tak jako dospely , oddélit” skutecny Zivot od fiktivniho svéta
literarniho pribéhu, dokonce velmi dlouho prijima fiktivni svet pribéhu jako skutecnost,

a tim samo brani tomu, aby se jeho ctenarske zazitky izolovaly od zazitkii jinych, aby se

3 Mertin, Vaclav. Jak naucit déti ¢ist knizky s pribehem [online], [cit. 2020-02-14] Dostupné na WWW: <
http://www.rodina.cz/clanek4031.htm>
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uzaviraly pred skutecnym svétem, v nemz zije.“ (Chaloupka, 1982, s. 199). Pro obdobi
prepubescentniho ¢tenafe je typickd Sirokd skala zanrt literatury, kterou si dit€ voli
predevdim z hlediska vysoké miry zaZitkovosti. Skéala zahrnuje napt. lidovou a
autorskou pohadku, bajku, lidovou a autorskou poezie, prozu s ptirodni tématikou,
prozu ze zivota déti, dobrodruznou literaturu a detektivni prézu. (Chaloupka, 1982)

., Navyk cist souvisi s potiebou cist. Ctendisky navyk je zpiisob, jakym ctendr
zachadzi s knihou, jak ji ziskdvd, cte apod. (VaSova, 1995, s. 40). Vztah ke knize ¢i
obecné k Cetbé je podminén velkym mnozstvim Cinitelll, které se navzdjem prolinaji.
Vztah ditéte k Cetbé je formovan piedevSim celkovym prostiedim, ve kterém dité
vyrasta a Zije, vzory, které mu jsou poskytovany v rodiné i ve skole a s nimi i atmosféra
téchto prostfedi, zdroven je ovliviiovan 1 subjektivnimi ciniteli jako je nalada a
momentalni rozpolozeni samotného ctendie a v soucasné dobé i médii. (Chaloupka,
1995, s. 5) Maly ctenaf travi nejvice ¢asu s rodinou, se kterou komunikuje a je
(Vaclavikova-HelSusova, 2003, s. 4-5). ,, Cteni je v Zivoté déti vizce spojeno s nékterymi

volnocasovymi aktivitami. “ (Vaclavikova-HelSusova, 2003, s. 4-5)
2.1 Vyvoj détského Ctenare

., Ctendiem se clovék nerodi, ctendiem se stavd. Postoj ke Ctendistvi neni
vrozeny ani dédicny, mohou vsak byt vrozené dispozice a intelektové predpoklady pro
budouci vztah k cetbé. (K¥izkova, 2012, s. 26). Vzhledem k definovani obecného
pojmu ,Ctenai* bylo vymezeno nékolik periodizaci, které charakterizuji jednotlivé
stupné vyvoje détského cCtenaistvi. Existuji dveé zékladni hlediska, podle kterych
muzeme urcovat jednotlivé periodizace détského Ctenare — hledisko ontogenetické a
¢tenatské (Ullmanova, 2015, s. 19). Z hlediska ontogenetického definujeme jednotliva

obdobi ¢loveka podle Hyhlika (1958):
1. obdobi nemluvnéte — kojenecky vek: do 1 roku
2. obdobi batolete — rané détstvi: od 1-3 rokli
3. mladsi predskolni vék: 3-5 rokt
4. starsi predSkolni vék: 56 roki
5. mladsi Skolni vék: 6-9 rokl

6. stfedni Skolni vék: 9-12 roku
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7. starsi Skolni vék — dospivani: 12-15 rokti
8. dozravani — adolescence: 15-18 roku

9. dospélost: 18 a vice rokti.

Vymezenim periodizace z hlediska ¢tenaiského se u nas zabyval Toman, ktery
uvadi, ze ,,jednotlivé vyvojové etapy détského ctenarstvi nelze od sebe jasné rozdelit,
ale ze prechod mezi nimi je pozvolny, pricemz zvlastni postaveni ma prvni rocnik Skolni
dochazky.” (Toman, 1999, s. 7). Pied¢tenaiska etapa je charakterizovana mladSim
pfedskolnim vékem do tfi let a starSim pfedSkolnim vékem trvajici od tii do Sesti let.
Ctenafskou etapu vymezil Toman (1992, s. 51) prepubescenci — mlad$im $kolnim
veékem od Sesti do deseti let a starS§im Skolnim v€kem, charakterizovanym pubescenci ve

véku od jedenécti do patnécti let.

Dal$im velmi zndmym teoretikem, ktery se zabyval hlediskem ctenéiskym, byl
Chaloupka, ktery charakterizoval ve svém dile Rozvoj détského ctendrstvi (1982)
jednotlivé stupné vyvoje détského ctenare. Vzhledem k zaméfeni této prace blize
charakterizujeme obdobi mladSiho Skolniho véku.

Dle Vasové (1995, s. 33) miZe byt pojem ctenaf charakterizovan rizné, obecné
je Ctenafem povazovana jakakoliv osoba, kterd se naucila Cist. Podle Travnicka (2008, s.
35) je Ctendfem ten, , kdo deklaruje, zZe cte (knihy), ten, jehoz medialni dovednost je
smérovana ke cteni; duSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdrojii). " Travnicek
(2008, s. 63) rozliSuje Ctenare v SirSim slova smyslu, a zaroven v uz§im slova smyslu.
Vytvofil jakousi typologii ¢tenaiti — v uzsim slova smyslu se jedna o neétenafe (zadna
kniha za rok), ¢tenafe sporadické (1-6 knih za rok), pravidelné ¢tenaie (7-12 knih za
rok) a Ctenare Casté, kteti piectou zhruba 13 a vice knih za rok. V §$ir§im slova smyslu je
tato typologie rozsifena jesté o Ctenafe stalé a Ctenafe vasnivé, jejichz pocet presahuje
precteni 20 knih za rok. GejguSova (2011, s. 13) uvadi, ze kategorie Ctenafe jsou
¢lenény bezesporu poctem knih piectenych za rok, tedy precteni alespoii jedné knihy za
rok. V soucasné zakladni Skole je doporucovano pieéist roéné Sest az osm knih. Toto
vymezeni odpovida pravidelnému nebo sporadickému ¢tenéfi. (Gejgusova, 2011, s. 13)

Vzhledem k zaméru této prace je pak nejvhodnéjsi pouzit definici pojmu ¢tenar
Z hlediska psychologie. Vasova (1995, s. 33) uvadi, ze ,,z hlediska psychologie ctendre
se jedna o jedince, ktery vnimd psany (tistény) text, rozumi mu a psychologicky jej

konzumuje, mad k nému zajmovy vztah. “ (Vasova, 1995, s. 33)
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Véclavikova-HelSusova (2003, s. 4-5) definuje détského cCtenare takto:
,Ctendiem rozumime dité, které cte pravidelné, alespoir 1 - 2krdt za tyden, piecte
alespon jednu knihu mésicné a cteni ho bavi.* Détsky Ctenaf se bezesporu velmi
odliSuje od dospélého Ctendie a rozdily mezi nimi jsou patrné. U ditéte dochazi
k rozvoji jeho dovednosti, schopnosti, inteligence ¢i vnimani, zkratka détsky ¢tenaf neni
zcela vyvinuty (Kiizkova, 2012, s. 24). Smetacek (1973, s. 100) vymezuje Ctyfi
charakteristiky, kterymi se dit€ bezprosttedn¢ odliSuje od dospélého cloveka.
Charakteristiky zahrnuji pfedevSim neustaly vyvoj ditéte a proménlivost jeho zajmi,
usmériovani vybéru Cetby rodic¢i nebo uciteli ve skole, ¢etba je pro dité zabavou nikoliv
prostiedkem ziskavani informaci a v posledni fadé jedinecné emociondlni prozivani

déje ditétem.
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3. Rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Priicha, Walterova a Mares (2010, s. 70) definuji pojem jako ,,dovednost cist a
psat, ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky. *

Najvarova (2007, s. 79) vyzdvihuje ptedevs§im ¢teni vzhledem k jeho funkénimu
charakteru — rychlému a flexibilnimu osvojovani a zpracovani informaci. ,,V RVP ZV
implicitné prolina ctenarska gramotnost vsemi vzdélavacimi oblastmi, prostiednictvim
Jjednotlivych ctenarskych dovednosti jsou charakterizovana cilova zaméreni oblasti a
nekteré kompetence (kompetence k uceni, kompetence k reseni problémii, kompetence
komunikativni). “ (Vala, 2017, s. 24)

., Vstup do Skoly a pocatecni rozvoj dovednosti cteni je natolik specifickou etapou
V obdobi rozvoje ctenarské gramotnosti, zZe ji lze povazovat jako etapu samostatnou
(rozumime tim obdobi dochdzky do 1. rocniku a poloviny 2. rocniku zdkladni sSkoly).
(Svrekova, 2011, s. 48). Vzhledem Kk nejpfesnéjsimu vymezeni pojmu polateéni
¢tenaiské gramotnosti pouZzijeme definici z mezinarodni vyzkumu PIRLS, zabyvajici se
zkoumanim c¢tenafstvi v mladSim Skolnim véku, pfesnéji orientovaném na ¢tvrty ro¢nik
zakladni Skoly, uvadi pojem jako ,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které
vzaduje spolecnost. Mladsi ctendii mohou odvozovat vyznam z §iroké skaly textii. Ctou,
aby se ucili, aby se zapojili do spolecnosti ¢tendri, a pro zabavu.“ (UTV PIRLS, 2002,
S. 5). Proces utvafeni pocatecni Ctenarské gramotnosti je podminujici vnitini motivaci
Ctenafe, tedy Ctendfovym kladnym postojem ke Cteni, a zaroveni je zavislé na pochopeni
¢teni nejen jako procesu ziskdvani informaci, ale 1 zalozeného na vnitinich prozitcich
tenafe. Svrékova (2011, s. 49) uvadi, Ze psychické procesy, predeviim pamét,
soustfedénost, pozornost spolecné s kognitivnimi — myslenim, vyjadfovanim jedince a
aktivnim naslouchdnim jsou nejcastéji spojovany s rozvojem pocatecni Ctendiskeé
gramotnosti. ,, Rozvoj ctenarské gramotnosti je aktivnim a dlouhodobym procesem, na
ktery piisobi nekolik faktoru oviliviujicich kvalitu a uroven ctenarské gramotnosti.*
(Ullmanova, 2015, s. 11). Svrékova poukazuje na diileZitost prolinani rovin v poéateéni
Ctenafské gramotnosti, které maji sviyj specificky vyznam v celostnim rozvoji ditéte a
nelze ani jednu z nich opomenout. Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zahrnuje komplexni
rozvoj hlavnich ¢asti gramotnosti, tedy ¢teni a psani a jejich jednotlivych komponenti,

kterymi jsou mysleni, vyjadfovani nebo poslech. Soucasti je i rozvoj zakovych
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dovednosti, jejichz prostfednictvim se zak pfi praci stextem uci rozvijet Ctenaiské
strategie. (Svrékova, 2011, s. 44)

V soucasné dobé€ je na rozvoj Ctenarské gramotnosti kladen velky diraz a na
nekterych Ceskych skolach jiz ustupuji i v tradicnim vedeni vyucovaci hodiny sborovym
hlasitym ¢teni a od druhého ro¢niku se zakladaji dilny ¢teni. Podstatou dilny ¢teni je
vedeni zakl od prvni tfidy k vytvareni vztahu ke knize, z4jmu o Cteni, a predevs§im Cteni
vlastnich knih. Ctenaiské dilna probiha jednou tydné a jeji pribéh spodiva v motivaci a
nastoleni otazky ¢i tikolu pfed zahajenim Cteni, na ktery se mé ¢tenaf zaméfit v prubehu
vlastniho ¢teni. Soucasti je stanoveni si pravidel ¢tenadiské dilny ve tfidé a soustavné
opakovani téchto pravidel. Zaci se pak vénuji vlastnimu &teni dle vyspélosti roéniku. Ve
ctvrté tiide se vlastnimu Cteni zaci vénuji patnact az dvacet minut. Reflexe dilny cteni
muze byt vedena riznymi zplsoby, které si voli sdim ucitel a mlize mit formu Ustni i
psanou. Kazdy ucitel vychazi ze ¢tenarského kontinua, které obsahuje jednotlivé oblasti
zahrnujici rozvoj ¢tendiské gramotnosti. Jednotlivé oblasti zahrnuji ¢tenaiské chovani,
¢tenafskou odezvu, porozuméni textu, ustalené prvky, porozuméni v kontextech a

dekodovani textu. (Kost'alova a kol. 2017, s. 5-10)
3.1 Vyuka pocatecniho ¢teni

Vztah ditéte k literatufe se zacina utvafet formovanim estetického vztahu ke
knize jiz od utlého veéku ditéte (pfedcitani pohadek, fikadla, pisnicky, obrazkové knihy).
Lze tici, Ze jde o rozvoj intenzivniho interaktivniho estetického prozitku ditéte s knihou
JiZ od prvnich mésicti Zivota. (Toman, 1990, s. 7)

,,Détsti recipienti si text osvojuji nejprve poslechem, pozdéji vlastnim, prevaznée
hlasitym ¢tenim.* (Toman, 1990, s. 17). ,, Cteni predstavuje druh iecové dovednosti, jez
plni podobné jako mluvena re¢ komunikativni funkci a je nastrojem socialni interakce.
(Ktivanek, Wildova a kol. 1998, s. 40). Sebesta (2005, s. 85) definuje zakladni &teni
jako ,,elementarni dovednost identifikovat jednotliva pismena a jiné grafické znaky,
rozpoznat jednotlivd slova a véty.“ Zaci se seznamuji predevsim s abecedou a osvojuji
si jednotlivé grafémy (Svrékova, 2011, s. 67). Dovednost porozumét étenému textu je
nedilnou podminkou uspéSného zvladnuti pocatecniho Cteni, které je rovnéz zavislé
nejen na zkuSenostech ziskanych v rodin€ ¢i ve Skole, ale také na individualnich
zvlastnostech kazdého jedince. Dulezitym faktorem pro Uspésné zvladnuti pocatecniho

Cteni, je tedy daraz na vSestranny rozvoj intelektudlni stranky ditéte i samotny jazykovy
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projev zaka (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 34). Kiivanek, Wildova a kol. (1998, s. 40)
zduraznuji pro vyuku pocate¢niho ¢teni zdkon motivace, transferu (pienos zakovych
dovednosti pottebnych ke c¢teni) a zakon opakovéni. ,,Jde o dovednost zejména
., technickou®, ktera musi byt zvladnuta tak, aby ji Zak v nasledujicich etapach uzival
tzv. “automatizované* (Svrékova, 2011, s. 67). Zpravidla tato dovednost zahrnuje
techniku ¢teni, dale urcitou schopnost dekdédovat grafické zaznamy pismen tzn. spravné
identifikovat jednotlivé grafémy a dalsi grafické znacky v textu, a zaroven rozpoznat
informaci, kterou grafické zaznamy nesou. (Svrékova, 2011, s. 67)

,, Cilem vycviku cteni je osvojeni instrumentalni dovednosti spravné, uvédomeéle,
plynule a vyrazné cist primérené narocné umeélecké a umélecko-vzdélavaci texty a
zvladnuti tichého studijniho cteni textu naukovych (Toman, 1990, s. 7). Fasnerova
(2012, s. 34) uvadi jako hlavni cil vyuky cteni naucit zaky cist spravné technicky,
zaroven rozvijet porozuméni ¢tenému textu a rozpoznani podstatnych informaci, se
kterymi by se méli naucit dale pracovat. Dle Blatného a Fabiankové (1981, s. 39) je cil
vycviku ¢teni vymezen takto: ,,Cilem vycviku cteni je podle ucebnich osnov vytvorit a
upevnit u zakii dovednost spravné a s porozumeénim cist primérené narocné texty tak,
aby se tato dovednost stala pro vSechny Zaky ndstrojem dalsi vychovy a vzdélani ve
vSech predmétech ve skole i mimo Skolu. “

Ditive se na zakladnich Skolach pfi nacviku pocatecniho cteni uZivalo tii metod:
analytické, syntetické a analyticko-syntetické (Toman, 2007, s. 24). Dle Blatného a
Fabiankové (1981, s. 26) jsou jednotlivé metody charakterizovany takto: ,,Metody
analytické vychazeji z celkii a vedou k poznani prvkii. Metody syntetické vychazeji
Z prvkii, které jsou spojovany, a tim se dospiva k celkim, ke cteni. Metody analyticko-
syntetické vychazeji z celkii, vyvozuji se z nich prvky, tyto prvky opét spojuji v celky a
tim se dovedou zdci ke cteni. “ 1 ptes fakt, ze Toman (2007, s. 24) uvadi, ze v soucasné
dobé je v Ceskych zemich nejvice didakticky rozpracovanou, a zarovei nejrozsifené;si
analyticko-synteticka metoda pocate¢niho ¢teni, objevuji se v Ceskych Skolach metody
pocatecniho Cteni rizné. Vedle analyticko-syntetické metody je pomérné rozsifena i
geneticka metoda (Toman, 2007, s. 26). Lze fici, Ze pocateéni faze je téméf u vSech
metod nacviku ¢teni podobnd, kazda jinou dobu trvani. Toman (2007, s. 28) uvadi, ze:
Ltezistem ucitelovy prace v pripravném obdobi ctendrského vycviku je rozvijeni mluvené
reci a vyjadrovani zaki. © Kiivanek, Wildova a kol. (1998, s. 45) vymezovali ukol pro
ucitele v prvnim ro¢niku takto: ,, Ucitel si zjistoval uroven vyjadrovani déti a jejich rec
rozvijel. “ Podminujici roli pro osvojeni si pocate¢niho Cteni a psani ma dosazeni urcité
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urovné pripravenosti smyslovych organt, nejen zrakovych ale predev§im sluchovych
(Ktivanek, Wildova a kol. 1998, s. 33). ,, Do pocatecniho stadia cteni se tak organicky
zaclenuje rozvijeni fonematického sluchu (tj. dovednosti rozlisovat ve vyslovovanych
slovech jednotlivé hlasky), jez se spojuje s recove-technickym vycvikem zamérenym na
ekonomické dychani, rozeznivani hlasu, pohyblivost mluvidel, peclivou a spravnou
artikulaci i zretelnou a spisovnou vyslovnost.“ (Toman, 2007, s. 28)

Analyticko-synteticka metoda pocate¢niho ¢teni vyuziva jiz v prvni etapé praci s
udebnici zvanou Ziva abeceda, genetickd metoda v prvni fazi nacviku vyuziva praci
s velkymi tiskacimi pismeny a alternativni metoda ¢teni Sfumato vyuziva ucebnici
Zivou abecedu s vyuzitim piibéht k jednotlivym obrazkam, které ucebnice obsahuje.
(Toman, 1991, s. 26-29) Jak jsme se jiz zminili v pfedchozich odstavcich je pro vyuku
pocateniho ¢teni podmifiujici vhodny vybér metody, a to pfedevS§im vzhledem k
obtiznostem, kterymi jsou zaci v jednotlivych metodach ¢teni zatéZovani. Prikladem
muze byt analyticko-synteticka metoda, ktera hned od pocatku vyuky Cteni zatézuje
zaky 1 druhou obtiznosti a tou je psani. Naproti tomu genetickd metoda vyuziva pravé
zasadu jedné obtiZnosti, kdy Zaky zatézuje zpocatku pouze jednou obtiznosti a tou je
Cteni a psani psacim pismem se posouva o n€kolik mésicti pozdéji. (Wagnerova, 1996,
s. 17)

Je velmi dilezité sdelit, Ze podle Tomana (2007, s. 28) doposud neexistuje
univerzalni metoda, kterou bychom provadéli nacvik prvopocatecniho ¢teni ve formé
frontalni vyuky a kazda z uzivanych metod nacviku elementarniho ¢teni ma své vlastni
etapy nacviku. V prubéhu volby vhodné metody pocatecniho ¢teni nejvice rozhoduje
odborna a metodické znalost samotného ucitele, pfedev§im jeho individualniho pfistup

k zacinajicim ¢tenaiim, ale i jeho osobni pedagogicka tvofivost. (Toman, 2007, s. 28)
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4. Druhy ¢teni a zakladni znaky ¢tenarského vykonu

,,Oba zakladni druhy cteni se v jednotlivych rocnicich uplatiuji v riizné kvalité a
proporci Vzavislosti na urovni rozvoje Ctenarské dovednosti zZaiki, se zietelem
k pozadavkiim ucebnich osnov a v souhlase s vychovné vzdélavacimi cili vyucujicich.

(Toman, 1991, s. 13)

Cteni hlasité

Cteni hlasité je dalezitym prostiedkem pii pocateénim osvojovani techniky
¢teni. V pocatcich slouzi predevSim uciteli pro diagnostiku urovné cteni, Ctecich
nedostatkl a jejich ndprave. Také je dilezitym faktorem pro sprdvné a plynulé Cteni,
Z4ci jej pouzivaji pro sebekontrolu. Cteni hlasité vznika zfetelnym pohybem mluvidel,
artikulaci hlasek za ucasti mluvidel. Pti vyuce ¢teni se uplatiuji dvé formy ctenarského
projevu — ¢teni spole¢né a sborové. Forma ¢teni spoleéného se vyznaCuje Ctenim
kratsiho useku textu, zdk cte individudlné a ostatni Ctendfi text kontroluji ocima,
vyuziva se predevsim pfi osvojovani spravné techniky &teni. Ukolem uditele je ptat se
Vv pritbéhu ¢teni na zajimavé a poutavé otazky, abychom piedesli pasivité zakl. Sborové
¢teni spociva v soubézném cteni textu skupinou ¢tenditi nebo vSemi zaky. Je dulezité
pro rozvijeni literarnich a estetickych dovednosti Zaki, a zaroven je podstatné pro
nacvik vyrazného cteni. Tato forma cteni ma mnoha uskali, kterd tkvi v riiznych
urovnich ¢tecich dovednosti 74k, jako je tempo nebo naruSovani plynulosti, miiZe jej
z velké c¢asti ovlivnit ucitel, ktery na zacatku nasadi rychlost pfimétenou. Uciteli ztézuje

sluchovou kontrolu a slabSi ctendfi maji sklon knedbalé artikulaci hlasek a

nepozornému ¢teni. (Toman, 2007, s. 45-46)

Cteni tiché

Tato forma c¢teni vznikd bez artikulace mluvidel a zacind se nacvicovat od
druhého ro¢niku. Pro zacinajici ¢tenafe je velmi narocnd, Casto si zaci pomahaji ¢tenim
polohlasnym ¢i Sepotnym. Z hlediska Ctenafskych vykond miZeme pozorovat pouze
rychlost a porozuméni a ve srovnani s hlasitym ctenim je efektivnéjsi. Ucitel by mél
zafazovat tuto formu do kazdé hodiny ¢teni a mél by diferencovat postupné délku texti

s piihlédnutim k Grovni ¢teni zaki. Z metodického hlediska zaciname od kratSich texti
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a postupné texty prodluzujeme. Postupem Casu zaméfujeme tuto formu Kk studijnimu

&teni, a to nejdfive ve 4. roéniku ZS. (Toman, 2007, s. 46)

., Vyucujicimu na 1. stupni zakladni skoly, ktery u Zaku vytvari, rozviji a upeviuje
dovednost cist, by mél také porozumét teoretickym (fyziologickym, psychologickym a
gnozeologickym) zdkladum Ccteni. Jejich pozmani podminuje i uspésnost ucitelovy

metodické prace pri ctendrském vycviku deti. “ (Toman, 2007, s. 31)

Toman (2007, s. 33) uvadi zékladni znaky zautomatizového a vyspélého cteni
jako kvality, kterymi jsou spravnost, uvédomélost, plynulost a vyraznost. Kiivanek,

Wildova (1998, s. 60) ptidavaji jeste kvantitativni znak, ktery zahrnuje rychlost ¢teni.

Spravnost ¢teni

,,Spravnost cteni vyZaduje od zacinajicich ctendrii znalost pismen odpovidajicich
prislusnym hlaskam, automatizaci cteni vsech typu slabik a slov, chapani jejich obsahu,
presnou artikulaci i dodrzovani spisovné vyslovnosti hlasek a jejich skupin.* (Toman,
2007, s. 33). Pii spravnosti ¢teni dochazi k presné reprodukei tisténého ¢i psaného textu,
zaloZeného na pfesném vnimani a rozeznavani grafému. Spravnost ¢teni je podmifujici
dovednosti pro dalsi znaky ctenarského vykonu uvédomélost, plynulost a vyraznost
(Toman, 2007, s. 33). Nejcast&jsimi pii¢inami jsou podle Tomana (2007, s. 34)
nedostateéné upevnéni grafického tvaru pismen, rychlé tempo c¢teni, nespravna

vyslovnost hlasek ¢i jejich skupin, dyslexie ¢i feCové a smyslové vady.

Uvédomélost

., Zdk by mél byt ihned od pocatku vyuky cteni veden k vnimdni toho, co cte.*
(Kt#ivanek, Wildova, 1998, s. 60). Toman (2007, s. 36) uvadi, ze porozuméni ¢tenému
textu je samostatnou slozkou a cilem c¢tendiského vykonu a podmifiujicim
pfedpokladem c¢teni plynulého a vyrazného. Dovednost €ist uvédoméle je zavisla na
mnoha faktorech jako je stupeni osvojeni techniky ¢teni, na ctendiskych, Zivotnich a
védomostnich zkuSenostech, intelektovém a jazykovém stupni rozvoje Etenafe a na
urovni slovni zasoby (Kftivanek, Wildova, 1998, s. 60). Za nejcastejsi pficinu, kterd
zpisobuje neuvédomeélost ¢teni, povazuje Toman (2007, s. 36) nedostatecné osvojeni

¢tenatské dovednosti, dale pomalé tempo Cteni a uzké zorné pole ¢tenare.
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Plynulost

Plynulosti ¢teni se rozumi piecteni slov, slovnich spojeni, vét, souvéti a vétnych
celkl v souvislych vyznamovych a rytmicko-intonac¢nich celki. Jako pfedchozi znaky
Ctenaiského vykonu i tento znak je podminén spravnosti a porozuméni textu. Plynulost
¢teni je ovliviiovano nékolika faktory, jako je tempo Cteni, zorné pole, a souvisi i
s dychanim, které je nacviCovani jiz v pocateCnim osvojovani c¢teni. (Kiivanek,

Wildova, 1998, s. 61)

Vyraznost

Toman (1991, s. 20) uvadi, ze vyraznost je povazovana za nejvyssi kvalitu
hlasitého cteni. Zaroven je podminéna vSemi predchozimi znaky Etenatského vykonu
tedy spravnosti, uvédomelosti a plynulosti. Za zakladni zvukové charakteristiky jsou ve
vyrazném ¢teni povazovany frdzovani, intonace, funkéni modulace sily, vyska, tempo a
barva hlasu a slovni a vétny ptizvuk (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 61). ,, Vyrazné cteni je
vysledkem hlubsiho pochopeni, prozZitku a hodnoceni myslenkového a citového obsahu
cteného umeéleckého textu a také nutnym predpokladem osvojovani literarné-estetickych

dovednosti zZdikii (predcitani, prednesu, reprodukce a dramatizace textu).” (Toman,

2007, s. 41)

Rychlost ¢teni

Jak jsme jiZ nastinili v ivodu kapitoly, tento znak ctenatského vykonu patii mezi
kvantitativni znaky a je ¢astecné zavisly na praci ucitele pii vyuce pocate¢niho cteni.
Pro zacinajici Ctenafe neni optimalni pfili§ rychlé tempo c¢teni nebo naopak velmi
pomalé. Je dilezité, aby se zaci v prvnim rocniku naucili €ist pfiméfenym tempem a
zam¢fili se spiSe na kvalitativni znaky z hlediska ¢tenaiského vykonu. Rychlost ¢teni je
samoziejmé podminéna vSemi kvalitativnimi znaky, které jsme uvedli, ale zamétujeme
se na ni az v pozdéjsich ro¢nicich prvniho stupné zékladni Skoly. (Kfivanek, Wildova,

1998, s. 61)
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4.1 Ctenaiské strategie

Pricha, Mares a Walterova (2010, s. 230) obecn¢ definuji strategii jako
Lwposloupnost cinnosti pri uceni, promyslené razenych tak, aby bylo mozné dosahnout
ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, ktere dovednosti a v jakém poradi pouzije.

Ctenaiské strategie vymezuje Havlinova* jako , postupy, které zdik pouzivd
uvedomele a zameérné pred ctenim, vjeho pribéhu i po ném.“ Obecné¢ muzeme
definovat ctenafské strategie jako aktivni podporu pii praci s textem, které vedou
k snadnéjsimu porozuméni ¢teného textu. Nejuzivangjsi ctenafskou strategii pro
nejmladsi Ctenafe je modelovani. Abychom mohli tuto strategii vyuzit, musi ucitel
bezpecné znat vSechny Ctenarské strategie a veédeét, kdy nékterou znich pouzit.
Modelovani vyuzivad zak mladsiho Skolniho véku tehdy, kdyz vyjadiuje nahlas svoje
myslenky a ukazuje postup pfi praci s uréitym typem textu.’ Vymezenim &teniskych
strategii se zabyvalo mnoho odbornikl, avSak pro danou praci pouzijeme vymezeni
¢tenatskych strategii podle Najvarové (2010, s. 57-58), ktera uvadi pojeti ¢tenarskych

strategii pro primarni vzdélavani takto:

Propojovani informaci

Pti Cteni textu Ctenaf vyuZiva predchozich zkuSenosti a znalosti. Ze ziskanych
informaci dokéze zobecniovat a vyvozovat zavéry. Béhem Cteni se Zak snazi hledat

ruzné skryté vyznamy, tzn., uci se ¢ist mezi fadky.

Kladeni otazek v ramci text

Postupem cCasu jsou Ctendii vedeni ulitelem k formovéani vhodnych otazek
vztahujicich se k ¢tenému textu (v duchu ¢i1 nahlas) pfed zahajenim vlastniho Cteni,

Vv pritbéhu i na konci. Tato strategie ma postupné rozvijet u ctenaia kritické mysleni.

4 HAVLINOVA, Hana. Ctendrskd gramotnost. [online]. 2018 [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/21877/CTENARSKE-STRATEGIE-OD-PRVNICH-SKOLNICH-
DNI.html/

S HAVLINOVA, Hana. Ctendrskd gramotnost. [online]. 2018 [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/21877/CTENARSKE-STRATEGIE-OD-PRVNICH-SKOLNICH-
DNLhtml/
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Vytvareni mentalnich obrazi

Tuto strategii miZzeme zdrovenl nazvat vizualizaci. Zak vyuzivd fantazii a
predstavivost k zapamatovani a znovu vybavovani novych informaci, a zaroven
napomaha rychlejsi orientaci v textu. Tato strategie ma pozitivni ohlasy i u slabych a

primérnych ¢tenaia.

Vytvareni shrnuti

74k dokaze podat uceleny souhrn o piedteném textu, vyjadiovat se vlastnimi

slovy a dokaZze vystihnout obsah textu bez ztraty vyznamu.

Identifikace hlavnich mySlenek

Ctenat dokaze postihnout hlavni myslenku &teného textu a oddglit podstatné

informace od nepodstatnych, a ty umi jednoduchym zpisobem zaznamenat.

Hodnoceni

74k po piedteni textu sdili informace skamarady nebo uéitelem, dokaze

argumentovat a zhodnotit formu a informace obsazené v textu.

Kontrolovani

Ctenaf tuto strategii vyuziva predeviim v pfipadé neporozuméni zadani textu.
Sam si podtrhava rizné informace v textu nebo odskrtava body, které jiz splnil podle

postupu. Zak si kontroluje po pieéteni textu porozuméni pieétenému tkolu.

Mezinarodni vyzkum PIRLS spojuje Ctenafské strategie s konceptem
ctenafskych dovednosti, vymezuje sedm: vysvétleni piecteného obsahu, porovnani
s vlastni zkuSenosti, ur€eni hlavni myslenky, pfedvidani, zobecnéni a charakteristika
stylu a struktury textu, porovnani s dal§imi texty a pfedvidani. (Najvarova, 2010, s. 54)

Pti vyuce Ctenaiskych strategii dochazi i pozitiviim a uskali. K pozitivu fadime
fakt, Ze pokud si Zaci strategii spravné osvoji, nemaji pak s textem problémy ani slabi

ctenafi. Naopak je tomu pii uskali, kdy se miize osvojovani strategie protdhnout a
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Ctenafi ztrati zdjem. Vime, ze jednotlivé roviny cCtendiské gramotnosti jsou ve

vzajemném propojeni, pak miizeme Fici, Ze i Stenafské strategie se vzajemné prolinaji.®

8 HAVLINOVA, Hana. Ctendiska gramotnost. [online]. 2018 [cit. 2020-02-16]. Dostupné z WWW:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/21877/CTENARSKE-STRATEGIE-OD-PRVNICH-SKOLNICH-
DNLhtml/
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5. Diagnostika ¢tenarského vykonu

,,Diagnostika cteni je hlavnim prostiedkem zjistovani a kontroly urovné
Ctenarské dovednosti mladsich Zdku.” (Toman, 1991, s. 49). Hlavnim dtvodem
propracovani této discipliny u nds je predev§im potieba zhodnoceni ctenaiskych
dovednosti u zaku, ktefi maji se Ctenim problémy. Kucharska, Wildova (2012, s. 7)
Vv soucasné¢ dobé zpochybiiuji, zdali lze pfistupy vytvorené podle plosné normy
aplikovat na diagnostiku ¢teni jednotlivych zakt, tfid i Skol. Domnivaji se, ze diky
velkym rozdilim v ptipravném obdobi, zavislych na mnoha faktorech, mezi které patii
rodinné zdzemi zdka, volba metody vyuky pocate¢niho Cteni a psani, pfistup pedagoga,
vrstevnické vlivy, sloZeni tfidy a Skolni vzdélavaci program, nelze tyto plosné ptistupy
uplatnovat.

Vysledky diagnostiky slouzi pedagogovi Kk vypracovani zakovy analyzy v ramci
ctenaiskych dovednosti, dale slouzi k hodnoceni zékova vykonu ve ¢teni a nékdy i ke
klasifikaci. Hlavnim cilem diagnostiky je v€as odhalit ¢tenafské nedostatky a moci tak
stanovit systematicky plan Zakovy napravy a postupu dal§iho ctenatského rozvoje
(Toman, 2007, s. 48). Avsak Kiivanek, Wildova (1998, s. 62) uvadéji, ze diagnostické
provérky by mél pedagog provadet tehdy, pokud s vysledky diagnostikovani bude déle
S jednotlivymi Zaky nebo skupinou zakli pracovat. Domnivaji se, ze vysledky
diagnostickych provérek by nemély slouzit k hodnoceni vysledk ctendiskych
dovednosti zakd, ani ke klasifikaci. Toman (2007, s. 49) poklada diagnostiku
ctenafského vykonu na prvnim stupni zdkladni Skoly za SirSi plisobnost. Presné ji
definuje takto: ,, Hodnoti se pri ni nejen vsechny zadkladni kvality cteni se stdle vétsim
diirazem na chapani obsahu a smyslu cteného, ale v sepéti s tim i uroven recepcnich,
interpretacnich a estetickych dovednosti, kultury reci, vyjadrovani a kultivovaného
Ctenarstvi deti pri osvojovani literarnich uméleckych, uméleckonaucnych a naukovych
texti. “ (Toman, 2007, s. 49)

Kucharska, Wildova (2012, s. 8) jsou pfesvédceny, Ze neni mozné, aby ucitel byl
schopny pracovat s nastroji postavenymi na individudlni diagnostice se vSemi Zaky ve
tfid¢€, nebot’ by byla nedilnou soucasti této diagnostiky prace s zaky 1 po vyuce. Jejich
nastroje diagnostiky ¢tenaiského vykonu vychazi z rovin ¢tendiskych gramotnosti a lze
je vyuzit i pro dalsi praci ucitele k rozvoji ¢teni u konkrétniho zaostavajiciho Ctenare.

,,Sledovani urovné techniky cteni a psani se stava predmétem evaluace a diagnostiky po
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celé 1. vzdelavaci obdobi (zahrnuje tedy 1., 2. a 3. rocnik).” (Kucharska, Wildova,
2012,s.12)

Fabidnkova, Havel a Novotna (1999, s. 68) vymezuji diagnostiku ctenarského
vykonu dle rocnikti. V bézné Skolské praxi pfi vyuce Cteni se zejména uplatiuji dva
zakladni druhy diagnostiky, prvni zahrnuje diagnostiku prubéznou a druhd komplexni.
(Toman, 1991, s. 49)

Pribéznou diagnostiku ucitel zatazuje v prabehu celého Skolniho roku a Ctenari
o ni nemuseji védet. Provadi ji ucitel v hodinéch ¢teni nebo literdrni vychovy a mél by ji
aplikovat na textech, jez jsou zakiim neznamé. Vzhledem k zaostavajicim Ctenditm je
dulezité diagnostikovat ¢tenaiské dovednosti na neznamych textech. Pokud by v jejich
ptipad¢ ucitel zatadil text znamy, mohlo by dojit ke zkresleni ¢tenarskych dovednosti.
Uplatilujeme praci se slabikari, mimocitankovou cetbou déti, ¢itankami ¢i détskymi
Casopisy. U této diagnostiky vyuzivame pro zaznamendvani chyb Ctenaiské archy, které
obsahuji cely seznam zakt nebo ¢tenaiské listy uréené kazdému Ctenafi zvlast’ (Toman,
1991, s. 49). Ucitel si do nich nejprve nadepise nejcastéjsi chyby, kterych se ¢tenafi
mladsiho Skolniho v€ku dopoustéji v pribehu cteni. Jednd se o Ctenaiské nedostatky
spojené¢ s kvalitami ¢teni, tedy nespravnosti, neplynulosti, neuvédomélosti ¢i
nevyraznosti. Ctenafské nedostatky se nasledné do archu &i listli zaznamenavaji pomoci
zvolenych znacek ¢i ¢arek (Toman, 2007, s. 48). Soucasti je i doplnéni informaci
podminujici ctenafovy dovednosti ¢teni, pfikladem miZe byt rodinné zazemi, vyvoj feci
nebo zdravotni stav (Toman, 1991, s. 49). Kiivanek, Wildova (1998, s. 62) uvadéji
vyhodu ¢tenatskych listl ve zptisobu pozorovani urcitého ctenarského nedostatku a jeho
odstranovani v del§im ¢asovém obdobi.

Sdéleni zaktim o vysledcich diagnostiky ve ¢teni se v niz$ich ro¢nicich osvédcilo
pomoci obrazki, které pro zaky znaci ur€ity stupen Ctenafské Grovn€ a ve vysSich
ro¢nicich pak vyvéSenim vysledkli na tfidni tabuli. Tento typ hodnoceni sebou nese
motivaci, kontrolu pro zdka a také soutéz o nejlepsiho Ctenaie tiidy. (Toman, 2007, s.
48) Na druhé stran¢ pak nevhodnd forma sdéleni o vysledcich ¢tenarskych dovednosti
mize vést zaka k demotivaci, ztraté zajmu o Cteni a negativnimu postoji se v této oblasti
dale rozvijet. (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 62)

Druhym typem pro diagnostiku ¢tenaiského vykonu je komplexni diagnostika.
Tu ucitel provadi tfikrat roéné — na zacatku, v pololeti a na konci nebo po dokonceni

urcité Ctenarské etapy vycviku ¢teni (Toman, 1991, s. 51). Kucharska, Wildova (2012,
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s. 12) zahrnuji do tohoto typu diagnostiky v prvnim ro¢niku celou tfidu a od druhého
ro¢niku pak jen ty zaky, u kterych se objevuji v pribéhu cteni né&jaké ctenarské
nedostatky. Toman (1991, s. 51) do komplexni diagnostiky zatazuje jesté Ctenaiské
skupiny. Pokud ucitel bude mit maly pocet zaki se Ctenaiskymi nedostatky, mtize
vyuzit metodu nahravani zakl pfi ¢teni. Tato metoda diagnostikovani ma velké vyhody
vzhledem Kk tomu, ze zakiim muZeme pustit zaznam a sami slySi chyby, kterych se
Vv jejich ctenafském vykonu dopoustéji. Toman (1991, s. 51) je presvédCen, ze pii
opakovaném spousténi zdkova zaznamu Cteni je ¢tenaf schopen identifikovat chyby a
posléze je i napravit. Zaznam muzeme vyuzit i k ukdzce samotnym rodicim zaka, ktefi
slysi, jakymi ¢tenatskymi dovednosti jejich dit¢ disponuje a v jakém vyvojovém obdobi
vycviku ¢teni se nachazi.

V pribéhu komplexni diagnostiky zacind Zak ¢ist nahlas, poté se snazi ptrecteny
text reprodukovat. Zaka miazeme podnécovat i vhodnymi otazkami. Nakonec ugitel
ptepiSe chyby do zaznamového listu a stanovi dal§i metodické kroky k naprave
diagnostikovanych ctenafskych nedostatkii. Ucitel vybira texty Za4kim neznamé a
pfimétené jejich vékovym zvlaStnostem. (Toman, 2007, s. 49)

Vysledky obou diagnostik pak slouzi k zafazovani c¢tendid do stejnych
Ctenafskych skupin dle stejného stupné ctenaiskych dovednosti nebo s podobnymi
¢tendfskymi nedostatky. Postupnym individudlnim pfistupem ke kazdému zakovi
dochdzi k napravam ctendiskych nedostatkii. Na zdkladé vysledkl diagnostik ¢teni pak
ucitel mize prefazovat jednotlivé ctendfe do rtznych skupin s danym stupeil

¢tenatského vykonu v pribéhu celého roku. (Toman, 1991, s. 54)
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5.1 Ctena¥ské nedostatKy a jejich naprava

,,Nedostatecné zvladnuti cteni omezuje prisun informaci, dité neni schopno
prostrednictvim cteni ziskavat nové poznatky, ucit se. “ (Kiivanek, Wildova a kol. 1998,
S. 98) Zakladnim piedpokladem pro uspésné diagnostikovani ¢tenaiskych dovednosti
nejen u zaostavajicich Ctendii, ale 1 u ostatnich ctendfi je vc€asné rozpoznani
¢tenafskych nedostatkll a stanoveni jejich napravy. Toman (1991, s. 34) do ¢tenafskych
nedostatkli  zahrnuje nespravnost, neuvédomélost, neplynulost a nevyraznost.

Fabiankova, Havel a Novotna (1999, s. 71) tyto nedostatky nazyvaji technikou ¢teni.

Dle Mat¢jcka (1995, s. 157) miizeme postihnout ¢tenarské nedostatky ve tfech
oblastech. Zamé¢fit se na misto slova, kde ¢tenat chybuje, ve druhé oblasti si v§imat co a
jak bylo vynechano, zaménéno nebo pfidano a v posledni oblasti se pozastavit na
odli$nosti vyznamu chybné piecteného slova od spravného vyznamu slova v daném
textu.

Mezi ctenaifské nedostatky patii chyby proti spravnosti, které se objevuji
nejcastéji v pocatcich vyuky cteni a postihuji samotnou hlasku, slabiku nebo slovo.
Nespravnost ¢teni se projevuje piredevs§im vynechdnim, pfidavanim, pfehazovanim ci
komolenim danych hlasek. (Toman, 1991, s. 34) Fabiankova, Havel a Novotna (1999, s.
71) doplnuji tyto chyby jeSté o opakovani a pfesmykovani. Toman (1991, s. 34) uvadi
mozné priciny vzniku nespravného Cteni, pfi¢emz za jednu z hlavnich pfi¢in povazuje
nedostate¢né grafické upevnéni dané hlasky, dale pak chybnou artikulaci ¢i nespravnou
vyslovnost. Fabiankové, Havel a Novotnd (1999, s. 74) zatazuji jesté¢ bilingvismus,
nezralost a nevyspélost zaka pii vstupu do Skoly, nepfipravenost nebo vychovnou
zanedbanost.

Zelinkova (2009, s. 79) uvadi pfi€iny, kterych se dopoustéji zacinajici Ctenafi
Vv porozuméni textu takto: ,,Nezvladne-/i dité techniku cteni, tj. zaméruje se na tvarové a
prostorové charakteristiky pismen, rozpomind se na jména pismen, klopotné provazi
syntézu pismen ve slovo, pohlcuji tyto aktivity v kazdém okamZiku znacné mnoZstvi
pozornosti. Té potom zbyva méné na porozuméni obsahu textu [...J.* Toman (1984, s.
39) kromé uvedenych pfiCin ptidava jesté uzké zorné pole Ctendie a nepiiméefenou
narocnost ¢ten¢ho textu.

Do ctenarskych nedostatkli jsou dale zafazeny chyby proti plynulosti, které

Fabiankovéd, Havel a Novotna (1999, s. 71) charakterizuji nezdivodnénym zpomalenim
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¢i jinym preruSenim tempa cCteni. Toman (1991, s. 40) charakterizuje pfic¢iny
neplynulého cteni takto: ,,Zdk cte neplynule, jestlize necleni cteny text na souvislé a
vyznamové a rytmicko-intonacni celky (slova, mluvni takty, vétné useky, vety), tj.
hlaskuje, sekané nebo vazané slabikuje, opakuje slova a jejich casti, déla nefunkcni
pauzy a nevhodné meéni tempo cteni. “ S neplynulym ¢tenim se mohou potykat i ¢tenafi,
ktefi se Ctenim obvykle nemivaji problémy. Mezi nejcastéj$i nespravné cteci navyky
patii dle Tomana (1984, s. 47) ukazovani prstem. A¢ ma tento zvyk i své klady, Toman
pfesto uvadi, Ze ukazovani prstem vede k pfiliSné pozornosti na jednotlivd pismena c¢i
slabiky a zuzovani zorného pole c¢tenafe a v disledku zédk ¢te pomaleji a cCasto
neplynule. Zelinkova (1994, s. 69) uvadi ,,dvoji ¢teni®, které ztézuje Ctenaitv plynuly
projev a muze se objevit tehdy, pokud dité piejde velmi rychle z etapy slabikovani do
etapy plynulého cteni. U dobrych ctendit casem vymizi, ale u Ctendfd s dyslexii
pretrvava a velmi Spatn¢ dochazi k jeho odstraiiovani. Dvoji ¢teni se vyznacuje tichym
hlaskovanim slova s naslednym ptectenim nahlas.

U nevyrazného cteni se ¢tenafi nejvice dopoustéji chyb z hlediska neptitomnosti
nékterych ze zakladnich prvkl Eteni vyrazného jako spravna intonace, pfizvukovani ¢i
spravné frazovani. Vyrazné Cteni je podminujici v§emi kvalitami a jejich absence je téZ
povazovana za chybu proti vyraznosti. Toman (1984, s. 43) Nespravnd intonace se
podle Tomana (1991, s. 43) nejcastéji projevuje ve vétach tazacich. Dal§im ¢tenaiskym
nedostatkem, ktery je zafazovan mezi chyby nevyrazného cteni, je Spatny slovni a vétny
piizvuk. Ctenafi ve vyssich roénicich asto davaji ptizvuk na $patné slovo nebo naopak
vynechavaji spravny piizvuk tam, kde ma byt. (Toman, 1991, s. 45)

Kvantitativni chyby se spojuji s rychlosti ¢teni. Cilem tohoto znaku Cteni je Cist
optimalni rychlosti s propojenim vSech kvalitativnich znakti. Bohuzel i u dobrych
uvédomeéni si ¢teného textu a tim se vytvaii ¢teni nekvalitni. Pfili§ pomalé tempo Cteni,
muze byt podle Fabidankové, Havla a Novotné (1999, s. 71) charakteristickym rysem
osobnosti ditéte, ale pokud ne, jde o zaostavajiciho Ctenare.

Formy ndpravy a jejich prubéh stanovuje ucitel po diagnostice ctenaiskych
nedostatki. Podle Tomana (2007, s. 33) ,, Tato ucitelova cinnost se také stava
nezbytnym vychodiskem pro efektivni diagnozu ctenarskeé urovné Zakii, pro uplatnéni
diferencovaného pristupu i pro individualni péci o zaostdvajici ctenare.  (Toman, 2007,
s. 33) Pii nejcastéjsi chybé proti spravnosti, kde zak zaménuje tvarové podobna nebo

zrcadlova pismena, mtizeme uplatnit cvieni, ve kterych se dand hlaska objevuje
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VvV riznych pozicich. Pfitom pracujeme se slovy, kterd se odliSuji jednou hlaskou —
samohlaskou ¢i souhlaskou a rozdily v jeji délce ¢i mékkosti. (Toman, 1984, s. 35)

Fabidnkova, Havel a Novotna (1999, s. 71) uvadéji pro napravu neplynulého
¢teni zapojovani opakovaného cteni skupin slov ve vété, které spolu sémanticky
souviseji a opakované ¢teni mluvnickych celk.

Pro napravu neuvédomélého cteni doporucuje Toman (1991, s. 39) ptipravné
Cteni, které spociva ve vybéru slozitych slov v textu a jejich precteni a vysvétleni jesté
pfed samotnym zahdjenim c¢teni. V nékterych ¢itankéch se tento vybér slov objevuje jiz
pripraveny. Pokud ¢itanka tento vybér neobsahuje, déla vybér sam ucitel, obvykle se
vybira osm az deset slov.

Pfi néacviku cteni vyrazného je dobré cvicit intonaci na textech ctendiim
znamych. Toman (1991, s. 45) doporucuje dialogy, ve kterych déti mohou Iépe
postihnout danou intonaci nebo pii napravné vétného ptizvuku pouzit spojeni zrakového
a sluchového vniméni. Zak pii poslechu sly$i piizvuk, a zaroveii si pozoruje text

V jakém mist¢ je dany duraz.

31



6. Zaostavajici Ctenari

Zaostavajici Ctenafe mizeme najit v kazdém ro¢niku zakladni skoly, kde vzdy
zaostava urCité procento zakd. Ve vétSin€ piipadii se projevi jiz v prvnim rocniku.
Kazdé dité disponuje urcitymi predpoklady at’ uz vrozenymi ¢i ziskanymi k tomu, aby si
dokazal osvojit pocatecni Cteni. V pribéhu prvniho ro¢niku se zacinaji projevovat
rozdily v osvojeni urovné c¢tecich dovednosti a zdk prochazi riznymi stupni vyvoje.
Rozdily mizeme pozorovat v kvalitach Cteni, nejvice vSak v kvalité¢ porozuméni textu,
plynulosti a spravnosti. V soucasné dob¢ je kladen velky diraz na rozvoj ctenarské
gramotnosti, kterd je zaméfena prave na kvalitu uvédoméni si ¢teného. (Toman, 2007, s.
50)

Mezi zaostavajici Ctenafe tadi Linhart, Turkova (1984, s. 42) déti: , trpici
nedostatecnou vychovou, dlouhodobé nemocné, celkové malo nadané, s malymi
smyslovymi vadami, s poruchami ve zrakovém a sluchovém rozlisovani a s vadou reci,
s vWvojovou poruchou cteni (specifickou vyvojovou dyslexii).“ Zaci, ktei si ve vys§ich
ro¢nicich prvniho stupné ukazuji v pritbéhu ¢teni prstem, jsou podle Tomana (1991, s.
47) zatazovany také k zaostavajicim ctenaiim. Dusledkem tohoto jevu je zuzovani
zorného pole ¢tenafe, naruseni kvality plynulosti nebo pfilisné soustfedéni se na Cteni.

Toman (1984, s. 55) déle uvadi, ze pro dit€¢ neni ptili§ dobré ucit se Cist pred
zac¢atkem Skolni dochazky. Rodi¢e pii snaze naucit své dité Cist ¢asto svymi laickymi
metodami napomahaji ke Spatnym c¢tendfskym navykim, které potom pretrvavaji, a
nastava problém pii pocatecni vyuce Cteni samotnym pedagogem. Tento maly predstih
je sice po zahdjeni Skolni dochazky znat, ale vzhledem k ostatnim ¢tenaiim ve tiidé se
»haskok® brzy vytraci. Tento jev je ziejmy pozd¢ji pravé u primémych a
podprimérnych Ctenait.

, Vyucujici by mél postihnout tyto nedostatky na zdkladé systematického
pozorovani jednotlivych Zakii a ditkladnych rozborii jejich ctenarskych chyb, a to jiz na
zacatku 1. rocniku, behem elementarniho vycviku cteni, aby mohl vcas eliminovat

zjisténé priciny jejich ctenarského zaostavani. “ (Toman, 2007, s. 50)
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6.1 Priciny zaostavani ve ¢teni

Toman (2007, s. 50) definuje rizné subjektivni a objektivni faktory, které se
podili na zdkovu zaostavani ve Cteni jako ,, nestimulativni rodinna vychova, dlouhodoba
nemocnost, snizeny intelekt, malé smyslové vady nebo vyvojova porucha cteni —
dyslexie. “ U téchto faktoru je dilezité sdélit, Ze se Casto nevyskytuji selektované, nybrz
v doprovodu jiného aspektu. (Toman, 2007, s. 50)

Z definovani pficin, které vedou k zaostavani Cteni, obecné vyplyva, Ze se jedna
o pri¢iny psychologického ¢i fyziologického rdzu nckdy ve spojeni se socidlnim
charakterem. Pokud se jedna o pficiny socidlniho charakteru, nejvice dit¢ ovlivituje
zazemi, ve kterém vyrustd a lidé, ktefi ho obklopuji. Rodina mize v ditéti vyvolat
duSevni ale 1 télesné problémy, piedevsim citové poruchy, které mohou mit vazny vliv
na zaklv pfistup a postoje vici celému vzdélavani. Dit€¢ se pak pln€ nedokaze
koncentrovat po celou dobu vyucovaciho procesu. Linhart, Turkova (1984, s. 42) uvadi
charakteristiku téchto déti takto: ,,tyto déti maji zpravidla nedostatky Vv pocatecnim
Cteni, nebot zanedbavianim predchazejiciho uciva ztrdceji navaznost k dalsimu ucivu,
které na zvladnuti predchazejiciho stavi.” Toman (1984, s. 55) je pfesvéden, Ze
Z hlediska nestimulativni rodinné vychovy a dlouhodobé nemocnosti 1ze zaostdvani ve
Cteni odstranit, pokud bude ditéti poskytnuta péce a pozornost rodi¢ti v domaci ptiprave,
kladnou motivaci a prohlubovani zajmu o Cteni. Pokud dit¢ kvali absenci ve Skole
zames§ka nékterou z jednotlivych fazi pocatecniho vycviku elementarniho Eteni, vyvola
to v ném pocit pochybnosti, znepokojeni a strachu a je dilezité poskytnout zakovi
podporu ze strany rodiny ale predev§im pedagoga v doplnéni si uciva, tedy intenzivnim
individuélnim docvi¢ovanim ¢teni probihajicim ve Skole po vyucovani. (Toman, 1984,
s. 55) Dit¢ ma v tomto ptipad¢ velmi rychlou unavitelnost a oslabenou dlouhodobou
pamét’ a pozornost. Je dulezité, aby pedagog piihlizel k témto faktorim a respektoval je.
(Toman, 2007, s. 51)

Zaostavani ve Cteni se projevuje i u zakli s mensimi smyslovymi vadami nebo u
déti méné¢ nadanych. U téchto zaki je zaostdvani ve Cteni zplsobeno nedostateCnym
rozvinutim zékladnich cCtenarskych dovednosti ¢i jejich naruSenim. Pfi¢iny mohou
vzniknout porusenim nékteré z funkce ve zrakovém, sluchovém ¢i kinestetickém
rozliSovani, naruSenim vnimani, prostorové orientace, predstavivosti a logicko-

myslenkovych operaci. (Toman, 1991, s. 55) Nejvaznéjsi pficinou, ktera zptsobuje
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zaostavani ve Cteni je vyvojova porucha ¢teni — dyslexie. Témto zaklim bychom méli
vénovat nejvice pozornosti v prub&hu pocatecniho vycviku ¢teni (Toman, 1991, s. 57).
Dyslexie postihuje az 5 % déti ve véku 6-12 let (Toman, 2007, s. 51). Svétova
neurologickéd konference experti definovala tuto poruchu jako ,, poruchu projevujici se
neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
primérenou inteligenci a sociokulturni prilezitost.“ (Mat&jcek, 1995, s. 19). Pedagog
dokaze poruchu dyslexie poznat z hlediska mentalni vyspélosti zaka jako celku.
Dyslexie se projevuje predevsim ve vyuce ¢eského jazyka, a proto pokud mé pedagog
podezieni na poruchu ¢teni mél by nejprve srovnat zakovy vysledky v ostatnich
vyucovacich pfedmétech naptiklad matematice, a poté vyhledat odbornou pomoc, nebot’
dyslexii mlze diagnostikovat pouze odborny pracovnik. Dyslexie neni poruchou
intelektu. (Toman, 1991, s. 57) NevyrazngjSimi projevy u této poruchy je predevsim
schopnost spravné diferencovat jednotlivé grafémy ve spojitosti s jejich zvukovou
podobou, zakova dovednost spravné provadét analyzu a syntézu a pochopit vécné
vyznamy slov, na zéklad¢, kterych si zak vytvaii predstavy o ¢teném textu ve své hlave.
(Toman, 2007, s. 51) Dle Mat¢jcka (1995, s. 59) Zaci na prelomu druhého a ttetiho
ro¢niku pfectou piiblizné Sedesat az sedmdesat slov za minutu a stavaji se opravdovymi
Ctenafi. Pokud cCtenaf trpici vyvojovou dyslexii dosdhne po naprave takové Ctenaiské
urovng, aby mu c¢teni pfindSelo potéSeni, a mohl se Ctenim 1 ucit, pfestava byt
dyslektikem. Ale pokud Zzak nedosahuje piecteni Sedesati slov za minutu, neni
podporovana schopnost porozumeéni textu a dité ziistava nadale nectenaiem.

Toman (2007, s. 53) dale definuje pojem pseudodyslexie, kterd neni vyvojovou
poruchou cteni, ale je pomérné rozsitfena ve Skolni praxi. Jde o poruchu snizeni intelektu
ditéte projevujici se jeho mentalni retardaci. Pfi¢inou této poruchy je piedevs§im silni
zanedbanost v rodin€, dlouhodoba absence zaka, vazné vady zraku, sluchu a feci,
zdravotni stav ditéte nebo chovéani pedagoga a jeho didaktické postupy pii vyuce.
Pedagog tuto poruchu pozna tehdy, pokud porovna zakovy vysledky v ¢eském jazyce
s vysledky ostatnich pfedmétl. (Toman, 2007, s. 53)

Chovani pedagoga a Spatné didaktické postupy vyuky &teni jsou povaZovany
také za jednu z moznych pfi¢in v zaostavani Cteni. Dilezité je, aby pedagog mél
spravné osvojeny didakticky postup vycviku prvopocateéniho ¢teni z hlediska metody,
kterou bude nacvik pocate¢niho c¢teni provadét. Pokud bude vyucovat analyticko-
syntetickou metodou, bude postupovat od splyvavého hlaskovani, ptes splyvavé

slabikovani ke ¢teni globalnimu. Z hlediska genetické metody pak bude pedagog
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postupovat od hlaskovani ke ¢teni slov, skupin slov, a nakonec ¢teni celkti. Vzhledem
k metodé¢ Sfumato mizeme fici, Ze se zaci uci ¢ist zpévnym Ctenim a pedagog klade

diraz na dramaticky prozitek éteni. ’

6.2 Prace se zaostavajicimi ¢tenari

o %

Matgjcek (1987, s. 148) sestavil nejdilezitejsi zasady, kterymi bychom se méli
fidit pfi pradci se =zaostdvajicimi Ctenafi. Zaroven wuvadi, ze u nckterych
diagnostikovanych dyslektikti nelze vSechny zasady aplikovat, ale miZzeme z nich
vychazet pro napravu ostatnich specifickych poruch uceni.

Matgjcek (1987, s. 148-152) uvadi celkem 10 zésad:

e Naprava vychazi z diagnostického rozboru zaka.

¢ Pro napravu musime vychézet z individuality zéka.

e Vytvorit podnécujici a pratelskou 1éCebnou atmosféru.

e Népravu zamétit na komplexni rozvoj zakovych nedostatk.

e Vzbudit zajem Zaka, motivovat ho k napravé.

e Snaha udrZet zdjem Zaka.

e Metody musi byt vybrany ucelné.

e Naprava dyslexie je dlouhodobym diagnosticko-terapeutickym pokusem,
n¢které zakovy nedostatky mohou byt odkryty az v pribéhu napravy.

e Snaha realistického posouzeni defektu.

e Snahou pedagoga je naprava dyslektického zéka, protoze zlepSenim jeho
¢tenafskych ¢i jinych dovednosti lze ptredpokladat, ze v budoucnosti

povede ke zkvalitnéni jeho Zivota.

Prace s témito détmi je velmi ndro¢nd a je vyzadovana ucitelova podpora a
pomoc. Hlavnim cilem je naprava nebo zmirnéni pfic¢in zaostavani Cteni. Zaostavajici
Ctenafe se snazime vést predevsim k porozuméni textu. Pokud si Zaci spravné neosvoji
techniku ¢teni, pravdépodobné bude v budoucnu naruSeno porozuméni textu, a tim 1
ziskavani novych informaci v procesu uceni. Pedagog by mél volit pfiméfené postupy a
metody prace Zz hlediska respektovani individudlnich potfeb Zzakl s rliznymi stupni

ctenaiskych dovednosti. Z hlediska celé¢ho tiidniho kolektivu by mél pedagog umét

" SILHANOVA, Milena. Sfumato, splyvavé cteni. [online], [cit. 2020-03-09] Dostupné na WWW:
< https://docplayer.cz/2470198-Sfumato-splyvave-cteni-mgr-milena-silhanova.html|>
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zafazovat i praci se slabSimi Ctenafi a dat jim prostor uplatnit se pravé v tiidnim
kolektivu. Prikladem muze byt poskytnuti prostoru pro piecteni zakova Ctenaisky
snadnéjsiho textu tfidé¢ nebo dat vice Sanci pii Cteni praveé probiraného textu. Tyto
postupy napomahaji k utvafeni a posilovani jejich Ctenarského sebevédomi a podnécuji

zajem o Cetbu. (Toman, 2007, s. 51)
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II. VYZKUMNA CAST
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/. Cil prace a metody vyzkumu

Vyzkumna cast této diplomové prace se zabyva rozvojem ctenaiskych
dovednosti zakl 4. ro¢niku se zaméfenim na zaostdvajici Ctenare. Tato Cast prace je
zpracovana formou ptipadovych studii.

Do piipadovych studii byli zapojeni tii Zaci 4. roéniku ZS a kazdy z nich se uéil
¢ist jinou metodou pocatecniho Cteni. Hlavnim cilem bylo zjistit Groven ctenarskych
dovednosti a nasledné analyzovat ¢tenarské nedostatky, kterych se dopoustéji zaci, ktefi
se ucili Cist riznymi metodami pocate¢niho cteni. Celkem byly ptipadové studie
provadény na tfech zakladnich Skolach. Prvni z nich se nachazi v Nové Peci a Zaci se
zde ucili ¢ist analyticko-syntetickou metodou, druha zakladni Skola se nachdzi ve
Frymburku a Zéci se ucili ¢ist genetickou metodou ¢teni, posledni zapojenou Skolou
byla Zakladni a Matefska $kola v Hornim Dvofisti, kde si zaci osvojili ¢teni metodou
Sfumato.

V diplomové praci byly uzity tyto vyzkumné metody:

e metoda rozhovoru
e metoda pozorovani

o diagnosticky text Zajicek.
METODA ROZHOVORU

Tuto metodu fadime mezi exploracni metody, které slouzi k zjistovani a sbéru
dat. Je zavisla na pfimém kontaktu s danou osobou a kladeni otazek je narocné a
vyzaduje dodrZovani urcitych zasad. Pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace jsme
pouzili ¢astecné standardizovany rozhovor — stanovili jsme si cil, jednotlivé oblasti, ze
kterych jsme chtéli zjistit informace a nemuseli jsme dodrzovat potadi jednotlivych
otazek. Velkou vyhodou této vyzkumné metody je flexibilita. (Braun, 2014, s. 68)

Metoda rozhovoru byla pouzita pii Gvodnim rozhovoru s tfidnim ucitelem
kazdého z zakid. Rozhovor byl zaméfen pfedevsim na Zdkovy pocatky osvojovani Ctend,
pfipadné Ctenarské nedostatky projevujici se jiz v pribéhu osvojovani si ¢teni a faktory,

které plisobi na urovei ¢tenafovych dovednosti.
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METODA POZOROVANI

Metoda pozorovani patii k nejstarSim a nejuzivangj$im diagnostickym metodam
vibec, zaroven je nejptirozenéj$i. Mlzeme ji pouzivat samostatné nebo muze byt jako
soucast komplexniho vysetieni. Hlavni podstatou je subjektivita. Pozorovani provadime

vvvvvv

nebo zjisténi jeho pficin. (Braun, 2014, s. 64)

V pribéhu pozorovani jsme se zaméfili na chovani zaku, ¢tenarské nedostatky a
jiné odchylky, které se pfi ¢teni objevily. Zelinkova (1994, s. 34) uvadi, ze ,, k vysSetieni
Cteni se pouzivaji standardizované testy cteni.“ Stupen obtiZnosti je u téchto testd rizna

s ohledem na jednotlivé ro¢niky zakladni Skoly.
DIAGNOSTICKY TEST

Diagnostické testy jsou v pedagogické diagnostice uzivany ke zjisStovani
nedostatkll jedinct zacélenénych do vzd€lavaciho procesu, a jejich predpokladi a
zpusobilosti pro dalsi vzdélavani. Vzdélavaci vysledky Zaki jsou zjistovany pomoci
didaktickych testl. (Pricha, Veteska, 2014, s. 78-79)

V oborech pedagogiky a psychologie je , test” povazovan za diagnosticky a
vyzkumny nastroj slouzici ke zjisStovani urcitych vlastnosti jedince, jeho dovednosti,
znalosti a kompetenci. Testy musi splilovat rizna kritéria jako je objektivnost, validita,
spolehlivost a pfizplsobivost. (Pricha, Veteska, 2012, s. 251)

Pro zaky 4. ro¢niku jsme zvolili diagnosticky text ,,Zaji¢ek®, ktery je pokladan
za jeden z leh¢ich diagnostickych textt a je urcen pro ¢tenaie od druhé téidy. (Matéjcek,
1995, s. 152)
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8. Charakteristika zkoumaného souboru a pribéh Setieni

Diplomova prace se zabyva rozvojem ctenarskych dovednosti u zakt 4. ro¢niku
se zaméfenim na zaostavajici Ctendfe. Cilem je zmapovat uroven cCtenarskych
dovednosti U zaostavajicich cCtendii od pocateéniho cteni do soucasné doby a
poskytnout ucitelim zasobnik technik, jak s takovymi ¢tenafi pracovat a jak ¢tenaiské
nedostatky napravovat.

Vyzkum byl provadén v dubnu 2019 ve ¢tvrtych rocnicich tii zakladnich skol:
7S a MS Nova Pec, ZS a MS Frymburk a ZS a MS Horni Dvofi§té. Tyto zakladni $koly
jsem si vybrala z divodu rozdilnych metod pocateéniho ¢teni a zaku stejného véku
S podobnymi obtizemi ve Cteni, zdroven byly zdkladni Skoly v pfiméfené dojezdové
vzdalenosti od mého bydlisté. V ZS a MS Nové Peci se zaci u¢ili &ist nejrozsifendjsi
metodou pocateéniho &teni, a to analyticko-syntetickou. ZS a MS Frymburk jsem si
zvolila vzhledem k mému plsobeni na této Skole. Zde se zaci uéi ¢ist metodou, ktera
vychazi ze ¢teni velkych tiskacich pismen, a tou je geneticka metoda. Posledni zakladni
$kola, kterou jsem do svého vyzkumu zahrnula, je ZS a MS v Hornim Dvofisti.
Z hlediska dojezdové vzdalenosti je tato zadkladni Skola nejvzdalené;si, avSak plisobi zde
pani feditelka, ktera vyucuje pocatecni ¢teni metodou Sfumato.

V soucasné dobé se Casto v praxi setkdvam s mnoha zaostavajicimi Zaky ve
cteni. Tyto zéky jsem si do vyzkumné Casti vybrala proto, Ze m€ samotnou zajima
problematika zaostavajicich Ctenaid a predevsim, jakym zptisobem takovym zaktm lze
pomoci. Diky tomu, Ze se kazdy zak ucil ¢ist odliSnou metodou pocatecniho ¢teni, jsem
mohla proniknout do problematiky dvou nejcastéji se vyskytujicich metod pocatecniho
¢teni. Vyzkum mi dal moZnost srovnani téchto metod a vyvozeni jejich urcitych uskali,

vzniklych v po€ate¢nim vycviku ¢teni.

Pribéh Setfeni

Pted vlastnim zahdjenim vyzkumu jsem potiebovala souhlas rodici se
zapojenim jejich ditéte do vyzkumu (Ptiloha 1). Rodice nebo prarodice vSech tii zakh
souhlasili, aby se jejich dit¢ podilelo na vyzkumu. Testovani cteni probihalo
individuadlné, kazdy z zaka cetl tfi minuty. VSichni ¢tenafi méli nastaveny pro Cteni
shodné podminky. Cteni probihalo v jim dobfe znamém prostfedi za piitomnosti pani

ucitelky ve stejnou denni dobu. Cteni zak(l bylo zaznamenavano na diktafon, a potom
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zanalyzovano z pozndmek Ctenaiskych nedostatkl zapisovanych pfimo v prub¢hu Cteni

do textu a zpracovano i do ¢tenéi'ského archu.
Pro vyzkumné testovani jsem méla piipravené tyto pomticky:

e diktafon na nahravani

e diagnosticky text ,,Zajicek* (Ptiloha 2)

Vyzkum byl realizovan vzdy po vyucCovani od 13:00. Postupovala jsem

nasledovné:

e Kazdému zakovi jsem se predstavila a seznamila ho S okolnostmi mé navstévy,
dale jsem zakim oznamila, Ze bude kazdy cist po dobu tif minut a jejich
¢tenatsky vykon bude zaznamenavan na diktafon.

e Abych ptedesla piipadnému strachu ze ¢teni, upozornila jsem zéky, ze je nebude
nikdo znamkovat.

e Po provedeni vyzkumu jsem pode¢kovala zaktim i pedagogim za spolupraci.

Vyzkum probihal ve tfidach, které byly zakim znamé. Zaci v prub&hu Setfeni
sedéli ve svych lavicich. Na znameni zacali ¢ist, a po tfech minutach na znameni

prestali. Nasledoval rozhovor o samotném textu a jeho obsahu.

V Zakladni a Mateiské Skole Nové Peci jsem s zdkem provadéla vyzkum bez
piitomnosti pani ugitelky. Zak se mnou spolupracoval velice dobfe.

Spoluprace se Zakladni a Matefskou Skolou v Hornim Dvofisti probihala
v pratelské atmosféfe. S Zakyni jsem Setfeni provadéla ve tiid€ za Ucasti pani ucitelky,
ktera zakyni dodavala pocit bezpeci a sebevédomi.

Posledni zapojenou Skolou byla Zakladni a Matetska Skola ve Frymburku.
Vyzkum probihal za ucasti vychovného poradce, ktery s zdkem soustavné pracuje

v oblastech zaostavani ve &teni.
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9. P¥ipadové studie vybranych Ziki 4. ro¢niku ZS

9.1 Pripadova studie ¢. 1 (¢teni analyticko-syntetickou metodou)

V prvni ptipadové studii se jedna o chlapce ve véku deseti let, ktery si osvojoval
pocateéni Cteni analyticko-syntetickou metodou v Zakladni Skole v Nové Peci.
Rozhovor s tiidni ucitelkou byl zaméfen pifedev§im na analyzovani pocate¢niho
osvojovani ¢teni analyticko-syntetickou metodou a jeji tskali z hlediska zkoumaného
chlapce. V druhé poloviné rozhovoru jsme se spolecné zaméfili na subjektivni a
objektivni faktory ovlivilujici vycvik pocateéniho c¢teni a jejich promitdni do
soucasnych ctenéiskych dovednosti zéka.

Jiz pted vstupem do Skoly se chlapec potykal s problémy ve vyslovnosti a
artikulaci jednotlivych hlasek a Spatnym slovosledem ve vété. Z divodu téchto
problémt byl chlapci navrzen odklad Skolni dochazky o jeden rok, ktery jeho rodice
podpofili. Vzhledem Kk socialnim problémum rodiny nebylo pro chlapce vytvoiené
podnétné prosttedi k rozvoji jeho feci, a po rozvodu rodi¢t prestal chlapec komunikovat
uplné. Ttidni ucitelka se obavala urovné teci chlapce, kdyZ o rok pozdéji do Skoly
nastoupil. Teprve v prvni tiidé zacal chlapec opét komunikovat, a zaroven navstévovat
logopedickd cviceni. Chlapec kvili podprimérné urovni ctenafskych dovednosti
opakoval prvni tfidu. Z pohledu tfidniho ucitele nemél chlapec dostateéné vyvinuta
mluvidla, ale dochézeni na logopedickd cvieni chlapci pomohlo. Pfi osvojovani si
prvopocatecniho ¢teni analyticko-syntetickou metodou dochézelo k zaostavani chlapce
jiz od pocatku ndcviku cteni. Vzhledem k zjiSténi Zdkovych problémi s paméti,
dochazelo ke ztézovani osvojovani Cteni z hlediska skladani jednotlivych hlasek do
slabiky, protoze chlapec nemél pevné zafixované jednotlivé grafémy. Cteni analyticko-
syntetickou metodou bylo pro chlapce jiz od pocatku velmi narocné. Pii skladani hlasek
do slabik, Z&k casto pismena pouze odhadoval. Kdyz zaal chlapec cist slova
slabikovanim, pouZzival pro analyzovani jednotlivych hlasek dvoji ¢teni, které u chlapce
pretrvava dosud. Dvoji ¢teni Zak provadi technikou hlaskovani, které ma velice blizko
ke genetické metod¢ Cteni. Pfi rozhovoru se samotnym Zzdkem, se dvoji ¢teni naucil
pouzivat, kdyZ si doma potieboval néco piecist a byl doma sam. Chlapce ¢teni bavi a je
motivovan natolik, Zze by rad umél ¢ist tak dobte, aby si jednou sdm piecetl celou knihu

Harryho Pottera.
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Ve druhé tiidé byla zakovi diagnostikovana pedagogicko-psychologickou
poradnou dyslexie postihujici jak techniku cteni, tak porozuméni cteného textu.
V doprovodu této specifické poruchy uceni se u zaka projevila i dysortografie vzhledem
k opozdénému vyvoji fe¢i a chybné vyslovnosti hlasek a nemtzeme opominout i
dysgrafii, ktera postihuje zakiv psany projev i jeho thlednost. Zakovi byla doporu¢ena
asistentka, se kterou chlapec pracuje dvakrat tydné na zlepSovani jednotlivych
¢tenarskych nedostatki. Chlapec pii praci s pani asistentkou nacvicoval celou tfeti tfidu
syntézu slov slabikovanim. Podle pani asistentky byl chlapec ve tfeti tfidé na urovni
¢tenatskych dovednosti zdka prvni tiidy. Kdyz se v prvni poloviné ¢tvrté tfidy snazil
Cist svoji oblibenou knihu o Harrym Potterovi a ohnivy pohdr, piecetl za prvni pololeti
piiblizn¢ dvacet pét stranek. Bohuzel chlapec nevédél, co si pravé precetl. Vzhledem ke
zjiSténé dysgrafii Zak ztratil zajem 1 motivaci se naucit psat psacim pismem. Chlapci je
povoleno psat tiskacim pismem po dobu celé skolni dochazky.

Pii pozorovéani jsme se zaméfili nejen na uroven ctenafskych dovednosti a
mnozstvi ¢tenaiskych nedostatkti zaka, ale i na chovani chlapce pfi Eteni. V pribéhu
¢teni diagnostického textu ,,Zajicek™ jsem Zzakav Ctenaisky vykon zaznamendvala na
diktafon a posléze jsem Ctenaiské nedostatky piepsala do samotného textu dle Tomana
(1984, s. 53). Poté jsem vyvodila n¢které moznosti napravy konkrétnich nedostatkd a
sestavila podle nich prakticky zdsobnik technik pro praci se zaostavajicimi Ctenafi.

Do cteného textu byly zaznamenavany vSechny chyby, kterych se Zak pfi
vykonu ¢teni dopustil. Jednalo se o chyby proti spravnosti, plynulosti a uvédomeélosti.
Chyby jsem zaznamenavala pomoci znacek nebo konkrétnim zdznamem do cteného

textu (Ptiloha 3).
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9.2 Pripadova studie ¢. 2 (¢teni genetickou metodou)

Ve druhé ptipadové studii jsem se zabyvala genetickou metodou ¢teni. Do
vyzkumu jsem zapojila chlapce ze ctvrté tiidy Zakladni a Matetské Skoly ve
Frymburku. S pani ucitelkou jsem v rozhovoru zjistovala celkovy pribéh ¢tenaiského
vycviku od pocatku Skolni dochdzky az k dosavadnim ctenarskym dovednostem a
zkuSenostem jako v predeslé ptipadové studii, a zdroven jsem se zaméfila 1 na
subjektivni faktory ovliviiujici zaktv ctenaisky vykon. Pani ucitelka mi poskytla
veSkeré archy obsahujici sebehodnoceni zdka od néstupu do Skoly. Z tohoto divodu
jsem tuto studii obohatila pravé o samotné sebehodnoceni zaka v disciplin€ ¢teni.

Z4kovo osvojovani po&ate¢niho &teni ovlivnily piedeviim zdravotni potiZe, které
se objevovaly jiz od matefské Skoly. Chlapec trpél epileptickymi zachvaty, které po
vstupu do prvni tfidy vymizely, ale v jejich ndvaznosti se objevily fecové a sluchové
obtize. Pani ucitelka uvedla, Ze chlapec mél logopedické vady piedevsim ve vyslovnosti
jednotlivych hlasek a jeho sluchova analyza byla na primérné trovni. V prvni t¥idé
nedokazal identifikovat prvni hlasku ve slové a potykal se i s obtizemi v hlaskovani. Pti
pocatecnim osvojovani ¢teni tvofil chlapec chyby pfedevsim v diferenciaci zrcadlovych
hlasek b a d, které si plete dosud.

Obtiznost psani doprovazely od pocatku kieCovité Uchopy psaciho nacini.
V druhém pololeti prvni tfidy zak cetl primérné rychlym tempem a pani ucitelka se
pfedevsim snaZila v chlapci vzbudit zajem o Cetbu. Za velky uspéch povazovala, kdyz
se zak do Cteni ponofil. V ramci cCtenaiskych dilen, které jsou zaméfeny na Cteni
S porozuménim, pracovala pani ulitelka s knithou a pracovnimi listy, ve kterych se
chlapec zpocatku neorientoval a nedokazal sestavit ani napsat odpovéd’ na otdzky. Na
konci prvni tiidy zvladal chlapec hlaskovat jednotliva slova potichu, a poté je precist
nahlas. Pokud cteni ve tfidé probihalo tichou formou, neméla pani ucitelka u Zdka
kontrolu nad obsahem c¢teného, coz ji znaéné znepokojovalo. Po cely rok
spolupracovala pani ucitelka s rodi¢i na procviCovani zdkova Cteni a jeho Ctenaisky
vykon byl umérny nedostatkiim, které se pti ¢teni projevovaly. V sebehodnoceni, které
probéhlo na konci Skolniho roku, Zak zhodnotil své ctenarské dovednosti tak, ze nevi, o
¢em Cte a pii Cteni se nesoustiedi.

Vzdéelavani ve druhé tfidé komplikuje dalsi subjektivni faktor, a tim je celkovy
motoricky neklid Zzdka projevujici se vrténim a skdkanim v lavici pfechézejici

k okusovani riznych skolnich pomticek s vyusténim v kousani vlastnich tricek, které si
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soustavné nicil. I pfes fakt, ze chlapec zacal Cist svoji prvni knihu, ztratil aplny zdjem o
¢etbu. Kniha se jmenovala ,,Kuba nechce spat™ a chlapec ji cetl asi dva mésice. Pani
ucitelka snim soustavné pracovala na dodrzovani délek samohlasek ve slovech
s naslednym vysvétlenim vyznamu slova a v rdmci rozvoje slovni zasoby u chlapce
dbala na vyjadfovani v celych vétach. Postupné zédk sam citil, ze je schopny precist
kratky text, ve kterém rozumi pfiblizné poloviné obsahu a rad by se chtél ve Cteni
zlepsit. V pololeti pani ucitelka zhodnotila ¢tenaisky vykon, s ohledem k chlapcové
chuti ¢ist, velmi kladng, a to i pfesto, ze ¢teni bylo neplynulé, v hlaskovani byl pomaly,
a kdyz vyslovil prectené slovo, Casto jej zapomnél a musel se vracet, aby si ho znovu
precetl. V kvalité porozuméni ¢teni u zaka prevladaly obtize ve velmi pomalém tempu
Cteni, pii kterém zak ztracel souvislost celého textu. Pozdéji se v zdkové Ctenarském
projevu zlepSila plynulost i porozuméni ¢tenému. Od dubna téhoz Skolniho roku byl
zakovi vypracovan plan pedagogické podpory, na kterém se velkou mérou podilel i
vychovny poradce.

V prubéhu $kolniho roku navstivil chlapec pedagogicko-psychologickou
poradnu, kde bylo doporuceno rodicim 1 pedagogovi vypracovat individudlni
vzdélavaci plan. Od poloviny teti tfidy se ustalil i zakiv motoricky neklid a prestavaly
se u n¢j objevovat zachvaty vzteku a place v prubéhu cteni. Pani ucitelka se naucila
zaka uklidnovat chycenim za ruku nebo pohlazenim. Postupem casu dochézelo ke
zlepSeni 1 hlasitého ¢teni a vEtsi soustfedénosti na obsah ¢teného textu. Rodice uzce
spolupracovali s pedagogem po celou dobu chlapcova vzdélavani. Svij étenarsky vykon
chlapec hodnoti pozitivn€, 1 kdyz se mu pletou ncktera pismena. Sam vSak dokaze
vyhledat podstatné informace Vv textu.

V dal$im Skolnim roce se u Zaka projevil velky z4jem o Cetbu. Precetl jiz tfi
knihy a stadle mél o Cetbu zdjem. Motivaci napomahalo zavedeni ranniho c¢teni, které
zavedla pani ulitelka kazdy den pted zahdajenim samotné vyuky. I v soucasnosti se
chlapec neustale potyka s obtizemi ve ¢teni — vynechava tadky, nerozpoznava délku
samohlések, a celkové je pro néj ¢teni namahavé.

V prubéhu diagnostiky jsem se proto zamétila na jednotlivé kvality ¢teni jako
Vv predeslé studii a postupné si je zaznamenala do kopie ¢teného textu (Ptiloha 4). Prvni
kvalitou, na kterou jsem se zaméfiila, byla spravnost Cteni, ktera se dd velmi dobie
postihnout. Dale jsem postupovala pies uvédomélost, plynulost az k nejvyssi kvalité

¢teni — vyraznosti.
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9.3 Piipadova studie ¢. 3 (¢teni metodou Sfumato)

Do treti studie byla zapojena zakyn¢ ctvrté tiidy, kterd se ucila prvopocateénimu
&teni metodou Sfumato-splyvavé Gteni, ktera neni v Ceské republice tolik rozsitena, ale
své postaveni v systému Skolstvi si postupné buduje. Metoda Sfumato je velmi
inovativni, po¢ateni pismena se zaci uc¢i vyvozovat pomoci piibéhti a dramatického
ztvarnéni. Na osvojovani pismen maji zaci dostatek Casu, a zaroven tak i na uchopeni
celého systému, jakym se uci vyvozovat nové grafémy. Metoda je velmi flexibilni
uvadi, ze v takovém piipadé metoda umoznuje piejit ke Cteni ve slabikaii az v jarnich
mésicich.

V rozhovoru stiidni ucitelkou jsem se, jako V piedeslé ptipadové studii,
zaméfila na pribéh osvojovani si pocateéniho Cteni touto metodou, a zaroveil na
pripadna uskali, ktera ovliviiovala prib¢h vycviku ¢teni zakyné.

Pani ucitelka se na zakyni zaméfila jiz v prabéhu prvni tfidy. Pfi prvnim
kontaktu s novym pismenem se zakyné setkavala s obtizemi uchovani pismene v paméti
a celkové osvojovani jednotlivych grafému trvalo delS$i dobu neZ u ostatnich zaku.
V disledku zjisténych obtizi navrhla pani ucitelka zadkyni procviCovat pamét’ formou
doméciho procviCovani hrou pexeso sndmeétem vSech tvarG jednotlivych pismen,
s cilem poznat bezpecné vSechny tvary. Doméci procvicovani trvalo po celou prvni
tiidu. 1 pfes velkou ¢asovou vzdalenost mezi osvojenim pismene b a d, méla zakyné
obtize poznat tato dvé pismena V textu a pletla si je. Pokud zakyné v pribéhu Cteni
udélala chybu, vratila se a sama se opravila. Musela vyvinout vét§i miru soustfedénosti
pfi psani nez pii osvojovani si ¢teni. Na konci prvniho ro¢niku zakyné Cetla vyrazné
pomalym tempem.

Ve druhé trid¢ Cetla sice pomalym tempem, ale jiZz s porozuménim. Pani ucitelka
uvadi, Ze od pocatku osvojovani Cteni nemeéla zdkyné zadné obtize s porozuménim
textu, stejné tak i s intonaci na konci vét. DilleZitou soucasti poc¢atecniho osvojovani
¢teni u této zdkyné je motivace, kterou pani ucitelka uplatituje v rdmei celé tiidy. Pti
spolecném c¢teni respektuje zasadu cteni podle nejpomalejSiho a pouziva motivaci
pomoci orchestru, ktery nejdiive musi skladbu natrénovat pomalu, aby ji pak mohl
zahrat rychle.

Ve tieti tfid¢ precetla svoji prvni knihu s ndzvem Legenda o sovich strazcich.

Zaroven bylo zakyni doporuceno navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu.
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Ctenaisky vykon u této divky vyzaduje velkou energii a soustfedénost a dle pani
ucitelky chybi zautomatizovani ctenaiskych dovednosti. Pravé z téchto diivodi bylo
doporuceni sjednano. Vysledky poradny ukazaly, ze zakyné je diagnostikovana
dyslekticka pouze s ohledem k velmi pomalému tempu Cteni.

V dal$im ro¢niku pokracuje zakyné ve ¢teni, ve kterém si sama urcuje svoje
tempo. V prubchu hlasitého ¢teni nechava pani ucitelka Cist jednotlivé kazdého Zzéka.
Tempo cteni se orientuje dle nejpomalejsiho Ctenare ve tiide, tedy zakyni. I piesto, ze
zaci nectou stejné mnozstvi vét a tempo je pomalejsi, nemaji ostatni Ctenafi pocit, Ze by
je zakyné ve Cteni zpomalovala.

Divka je v péci prarodici, ktefi utvareji velmi podnétné prostredi pro celistvy
rozvoj jeji osobnosti. Objektivni faktor, ktery ovlivnil cely proces osvojovani ¢teni u
divky, patii pfedevsim komplikovany vklad dispozic do zivota.

Rozhovor se zakyni probihal velmi klidné. Byla velmi oteviend a sama povidala
o svych obtizich, se kterymi se v pribéhu cteni setkava, a co ji €inilo nejvétsi problémy
pii nacviku pocate¢niho ¢teni. Uvédomovala si své obtize v deSifrovani pismen b a d,
vyuzivala mnemotechnickou pomutcku b jako bojanecek a d jako dédecek pro jejich
odliSovani. Pokud drzi knihu mimo dohodnuta pravidla, pismenka se ji dvoji nebo
preskakuje fadky. Obtize v hromadném c¢teni ma zakyné pouze tehdy, pokud zfetelné
neslysi pfectend slova. Proto je velmi dilezité, kdyz si zdkyné ¢te soucasné se Ctenarem,
ktery ¢te nahlas, a tak neztraci v pribéhu hromadného ¢teni porozumeéni. Divka je ke
¢teni motivovana a velmi ji ¢etba bavi. Ma v oblibé knihy bez obrazki.

V pribchu diagnostiky cCtenafského vykonu jsem zaznamenavala chyby do
¢tenaiského archu pomoci korektorskych znacek ¢i psani chyb nad konkrétni slova v
textu (Priloha 5). Oblasti chyb, které byly zkoumany, jsou totozné s kvalitami z predeslé
ptipadové studie, tedy spravnost, plynulost, uvédomélost. V diagnostice ¢tenarského

vykonu divky jsem do vyzkumu zatadila i posledni kvalitu, a tou je vyraznost.
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10. Interpretace vysledkii Setieni

Grafy a tabulky, které byly zpracované v nasledujicich odstavcich, uvadéji
vysledky vyzkumného Setieni v jednotlivych metodach pocatecniho ¢teni. Vyhodnoceni
vyzkumné ¢asti jsem provedla z ptimych zapistu ve ¢teném textu jednotlivych zaka, ve
kterych byly vSechny ctendiské chyby zaznamenany pomoci zvolenych znakii a
zaznamového archu. (Ptiloha 6) U vsech tii Zaka jsem zkoumala pouze chyby ve tfech
kvalitach ¢teni — spravnost, uvédomeélost a plynulost. Pouze u dvou zakt jsem uzila
zaznam chyb i v nejvyssi kvalité ¢teni — vyraznosti. Hlavnim divodem, pro¢ jsem
nezatadila zkoumani této kvality ¢teni v prvni ptipadové studii, byl piredevSim zdkav
Ctenafsky projev, jehoz pozornost byla zamétena prevazné na deSifraci jednotlivych
pismen a naslednou syntézu pismen do slov.

Zaci &etli po dobu ti minut, poté jsem sedetla podet preétenych slov a vydélila je
poétem chyb, kterych se zaci dopustili v jednotlivych kvalitach ¢teni. Nakonec jsem

vysledky ptevedla do procentudlni formy.
10.1. Pripadova studie ¢. 1 — ¢teni analyticko-syntetickou metodou

NESPRAVNE CTENI

Prvni chyby, které jsem ve vyzkumu pozorovala, byly chyby proti spravnosti
¢teni. U chlapce se objevovaly pfedevsim chyby v pfidavani hlasek i slov, vynechavani
hlasek, zaména hlasek ve slové nebo komoleni slov. Jediné odchylky, které Zak

neprovadél, bylo pfehazovani hlasek/slabik nebo slov a zdména slabik/ slov.

Graf 1: Chyby proti spravnosti
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‘
pfidavani hlasek pridavani slov vynechavani hlasek zaména hlasek komoleni slov

Zdroj: viastni vyzkum
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Z grafu 1 mlUzeme vycist, ze nejvice chyb proti spravnosti ¢teni se chlapec
dopoustél zadménou hlasek. Celkem se zak dopustil dvanécti chyb v zaméné hléasek.
Nejcastéji dochazelo k zdméné u pismen liSicich se hatkem z-z nebo c-¢. Hlavni
pricinou zdmény hlasek je nedostatecné upevnéni jednotlivych grafému v ramci slabiky.

(Toman, 2007, s. 34)
Ptiklady zakovych hlaskovych zamén uvadi tabulka 1:

Tab. 1: Zaména hlasek

Pocet zamén

Slovo Vzniklé slovo Zaménéna hlaska
V textu
ptackové ptackove é-¢ 5
vesele vézeze s-z; |-z 1:1
bez béz Z-7 1
véci VECT c-¢; 1-1 1:1
je se J-S 2

Zdroj: viastni vyzkum

Pfi napravé nespravného cteni, kterého se zak Vv pribéhu cteni dopousti,
pracujeme predevsim na zmirnéni nebo Uplném odstranéni téchto nedostatkd.

Pro napravu zdkovych nejCastéjSich chyb navrhuji zvolit techniky pro
upevilovani jednotlivych grafémua v ramci slabiky nebo celych slov. Toman (1991, s.
35) zdlraziuje pouzivat slova, ve kterych se zaménované hlasky vyskytuji na riznych
mistech slova — na zaatku, uprostfed ¢i na konci nebo zafazovat cvifeni se slovy
obsahujici pismena, kterd jsou pro zaka obtiznd k diferenciaci se zaménovanym

grafémem.

Nasledujici tabulky 2, a 3 uvadi ptiklady dalSich chyb, kterych se zak ve svém
Ctenafském vykonu dopustil. Druhou nejcastéji vyskytovanou chybou bylo komoleni
slov. Nejvice obtizna se pro zaka jevila slova se shluky souhlasek. Nasledovalo
vynechavani a pfidavani hlasek do slov. Zak piidaval hlasky pfedeviim na konci a
uprostied slov pro zjednodusené vyslovovani. Velmi ojedinéle si Ctenaf piidaval slova

k pfedlozkam.
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Tab. 2: Komoleni slov

Spravné slovo
bude
vypravovat

pristupne

Komolené slovo
byl
Vypravet

pfistupuje

Zdroj: viastni vyzkum

Ptfi ndpravé komoleni slov vedeme zdka k pomalejSimu tempu cCteni a

Kk soustiedénému vnimani ¢teného textu, a tim i kontrole ¢teného. (Toman, 1991, s. 35)

Tab. 3: Vynechavani a pridani hlasky

Slovo
Vynechané zpivali
hlasky srncich
Slovo

Pridané mohl

hlasky luka

Slovni spojeni

na prochazku

Pridana slova
byl rad, Ze

Na zacéatku

slova

zivali

Uprostied

slova

louka

Pred slovem

ana

S kym

; Vynechana
Na konci slova
hlaska
- p
srnich c
; Pridana
Na konci slova
hlaska
mohla a
- 0
Za slovem Slovni druh
- spojka
- Zajmeno

Zdroj: viastni vyzkum

Abychom odstranovali vynechavani hlasek, zatfazujeme cviceni, kterd obsahuji

slova vyzadujici zfetelnou artikulaci, spravnou vyslovnost, a predev§im pozorné Cteni.

V napravé pridavani hlasek ¢i celych slov procviCujeme Cteni s riznymi piredponami,

pfiponami ¢i koncovkami, ale stejnym kofenem slov. Zik si tak musi uvédomit

obménovani danych piedpon a ptipon dle vyznamového kontextu. (Toman, 1991, s. 36)
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K celkovému rozvoji spravného ¢teni mizeme zatadit i cvi¢eni na rozvoj slovni
zasoby, opakované cteni celkll nebo vyuzivat pifed kazdym Cteni pfipravné Cteni, jez
spoCiva ve vybéru a pieéteni obtiznych slov, mnohdy i s vysvétlenim vyznamu slova.

(Toman, 1991, s. 37)

NEUVEDOMELE CTENI

Dalsi kvalitu v ramci Setfeni ¢tenafského vykonu tvofily nedostatky v disledku
neuvédomélého Eteni. Vzhledem k vysledkiim ptedeslého zkoumani chyb kvality ¢teni
lze usoudit, ze Ctenar musel vénovat velkou miru pozornosti technice Cteni, a proto se

nemohl soustiedit na obsah ¢teného textu. Ctenaii jsem poloZila dvé kontrolni otazky:

e O ¢em chce zaji¢ek mamince vypravét, az se vrati?

e Kde v ptirod¢ se mize zaji¢ek pohybovat, co vSechno je mu piistupné?

Otazky se odvijely z mnozstvi pfectené¢ho textu. Bohuzel zak nedokazal na tyto
otazky smysluplné odpovédét a ve vétsi mife si odpovédi vymyslel. Chlapci ani
nepomohlo do textu znovu nahlédnout a otazky v textu, poptipad¢ vyhledat. Kvalitu

porozumeéni ¢teného hodnotim jako absolutni neporozuméni obsahu textu.

NEPLYNULE CTEN{

Chyby v plynulosti ¢teni, které se u chlapce vyskytly, byly pfedev§im: sekané
slabikovani, opakovani slabik/slov, nefunk¢ni pauzy ¢i dvoji ¢teni. V mensi mife se
projevovaly pfili§ dlouhé pauzy. Z hlediska velmi pomalého tempa ¢teni jsem pouZila
pro zaznam pismeno P pouze jednou, a to na zacatku celého diagnostického textu.
Hlasité hlaskovani jsem pii Cteni nezaznamenala, protoze pii nacviku analyticko-

syntetickou metodou se nepracuje s hlaskovanim ale se slabikami.
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Graf 2: Chyby proti plynulosti
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu 2 1ze vy¢ist, Ze nejvice chyb doslo vlivem dvojiho ¢teni. Projevy dvojiho
¢teni lze charakterizovat tak, Ze 74k nejdiive pfeCte slovo potichu pro sebe po
jednotlivych hlaskach, a teprve poté jej vyslovi nahlas. (Zelinkova, 1994, s. 69) Tento
¢tenafsky nedostatek ma nejveétsi vliv na tempo zékova Cteni a pravé z tohoto diivodu
jsem nezaélefiovala tempo &teni jako jednu ze zkoumanych veli¢in. Ctenafovo tempo
bylo velmi pomalé a zak ptecetl zhruba tfetinu diagnostického textu po dobu urc¢enou

k Setfeni ¢tenaiského vykonu.

Dvojitého c¢teni se zak dopoustél piedevsim ve slovech, které mély vice nez
jednu slabiku, z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze zak ma doposud problémy Cist vazanym
slabikovanim a neni u n¢ho upevnéna etapa spojovani slabik ve slova. Ptiklady slov, u

kterych se objevovalo dvoji ¢teni, zobrazuje tabulka 4:
Tab. 4: Slova ptectena pomoci dvojiho ¢teni

Sotva béhat prosil prochazku  slunicko hialo ptackové
zpivali zajicek vesele  poskakoval sam bez dohledu
prohlédnout nachdzel  hlavicku  mamince velikém  kvétindch  vcelach

srncich sedl bobe¢ek  piemyslel krasné vSechno  pfistupné
Zdroj: viastni vyzkum

Cteni je pro ditd velmi namahavé a pomalé. Mat&jcek (1995, s. 196) uvadi
metodu nacviku rychlého cteni slabik a slov, ktera vychazi z zdkovy pozornosti a

mnozstvi postichnutych grafémti najednou. V rdmci metody mame pfipravené ve
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¢tvrtce okénka, do kterych se vejde 2, 3, 4 a vice grafémti. Nacvik zacina otevienou
slabikou slozenou ze dvou pismen a pokracuje zavienou slabikou, postiehnutim zaviené
i oteviené slabiky naraz atd. Uroven postichu roste se zvy$ovanim narokd v ramci
pridavani graféma a c¢teni vice slabik najednou. Poté se piechazi k ukazovani. Pro
napravu dvojiho ¢teni miizeme pouzivat Cteci okénko, se kterym lze pracovat dvéma
moznostmi. Prvni moznosti text budeme odkryvat tak, ze nejdiive zédkovi ukazeme
zatatek slova a postupné odkryvame celé slovo. Zaci se tim udi piedeviim ¢&ist
spravnym smeérem, tedy zleva doprava. Druhy zptsob, jak s dyslektickym okénkem
pracovat, spodiva v postupném zakryvani textu. Zak zpocatku vidi cely fadek a
posunem okénka si fadek postupné zakryva. Tim se snazime o nacvik plynulého ¢teni.

(Mat&jeek, 1995, s. 199)

74k se dopoustél velkého poétu chyb v tvoreni piili§ dlouhych pauz pfi éteni. Ty
se nejvice projevily pied slovy, ktera obsahovala shluky souhlasek nebo slova

tiislabi¢na i se zavienou slabikou na konci slova, ojedinéle slova jednoslabi¢na.
Slova, pted kterymi Zak délal dlouhé pauzy, ukazuje tabulka 5:

Tab. 5: Slova, kterym piedchazela dlouha pauza

//prochazku //sluni¢ko /Iptackové //zpivali
IIvesele //sam //dohledu //prohlédnout
//nachazel /Iplnou //velikém //kvétinach
//v€elach //bobecek //ptemyslel //vSechno

Zdroj: viastni vyzkum

Nefunk¢éni pauzy zak tvoril predev§im pied slovy, ktera si nejprve musel
vice nez dvéma slabikami vznikala del$i pauza, ktera zpomalovala tempo a plynulost
Steni. Ctenat se dopoustél nefunkénich pauz i ve slovech spojenych s predlozkou nebo
slovech tvofenych otevienou slabikou. Vzdy ptecetl predlozku a po kratsSi pauze az
slovo s ni spojené (o/ kvétinach, o/ v€elach) a v prubéhu c¢teni otevienych slabik zak
mezi slovy tvofil pauzy (v8e/ co/ se/ mu/ libi).

Toman (1991, s. 43) navrhuje pro napravu: ,, opakované cteni mluvnich takti a

taktovych skupin v sepéti s porozumenim smyslu vety. *
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Ctvrtou nejéastéji vyskytovanou chybou u chlapce bylo sekané slabikovéni.
Tento nedostatek se projevil predev$im u slov, které obsahovaly shluky souhlasek ¢i
slabikotvorné r, |, piikladem je slovo mohl nebo dohledu. Zak vzdy piecetl otevienou
slabiku, poté se odmlcel a po pauze docetl. Posledni chybou, kterd se pti ¢teni objevila,
je opakovani slabik nebo slov. Tato chyba se v dob¢ uréené pro Setfeni vyskytla pouze
dvakrat, a to u slov nové a plnou. Pii napravé sekaného slabikovani mizeme vyuzit
cviceni zaméfena na fixovani slabik a rozSifovani periferniho vidéni ¢tenafe. Toman
(2007, s. 39) doporucuje zatazovat cviCeni, kde Zzadk prodluzuje dlouhé slabiky ve
viceslabi¢nych slovech a dba na diraz slovniho pfizvuku na kratkych slabikach slov. Je
vhodné zatazovat i dechova cviceni. Opakovani slov lze napravit, jak uvadi Toman

(2007, s. 40), i napodobovanim vzorového pied¢itani samotného ucitele.

V pribéhu ctenafského projevu se zak dopustil jesté jednoho Cctenéiského
nedostatku, a tim bylo ukazovani si prstem. Tato pomucka sice poméaha pii orientaci
V textu, avSak omezuje zorné pole Ctenafe a Cteni je pomalé mnohdy neplynulé.
K odstranovani tohoto ¢tenaiského nedostatku doporucuje Toman (1991, s. 47) nahradit
prst zalozkou, kterou si podloZime pod pravée ¢teny fadek.

V analyticko-syntetické metodé se ukazovani prstem povazuje za Ctenarsky
nedostatek, ale v metod¢ Sfumato slouzi ukazovani k upeviiovani ¢tecich navykd, a také

ke kontrole ¢teného. Ukazovani prstem vede k bezchybnému éteni s porozuménim.®

NEVYRAZNE CTENI

Vyrazné Cteni se piedev§im vyznacuje osvojenim vSech kvalit, které jsou
zahrnuty do zakladnich znaki ¢tenaiského vykonu (spravnost, plynulost, uvédomélost).
Dulezitou soucasti jsou i jednotlivé prvky vyrazného ¢teni, mezi které Toman (1991, s.
43) zahrnuje spravnou intonaci, frdzovani nebo ptizvuky.

Z dosavadniho Setfeni miizeme pozorovat velké Ctenarské nedostatky ve vSech
zkoumanych kvalitdch ¢teni. VesSkera Zakova pozornost byla sméfovana na rozlusténi
jednotlivych grafémi a jejich spojeni ve slova. Zak kladl piizvuk pfedev§im na prvni
slabiku ve slovech, a pokud se jednalo o0 spojeni slova s piedlozkou, ptizvuk pienasel ze
slabi¢né predlozky na prvni slabiku nasledujiciho slova. V rdmci mluvnich takti se

dopoustél nespravného zdiraziovani slov a mechanického zesilovani nespravnych

8 NAVRATILOVA, Maria. Sfumato — spljvavé éteni. Metodicka ptirucka. [online]. [cit. 2020-04-29].
Dostupné z WWW: <http://www.abcmusic.cz/privat2/1_gwdnvsuiykjncvbp1573945ckbvnbn.pdf>
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ptizvuki. Intonace u zaka byla monotdnni. Bohuzel nedokazal odlisit zacatek ani konec

vety.

Po dobu tii minut zak piecetl celkem76 slov. Ve spravnosti ¢teni se dopustil 22
chyb, které ¢ini 28,9 % z celkového poétu prectenych slov. V ramci celého ¢tenaiského
vykonu zak cetl neuvédoméle. 64 chyb (84,2 %) se objevilo v plynulosti cteni.

Nevyrazné ¢teni bylo znatelné po celou dobu ¢tenéiského vykonu.
10.2. Ptipadova studie €. 2 — ¢teni genetickou metodou

NESPRAVNE CTENI

Pii  diagnostikovani  spravnosti  ¢teni se  zdk  dopoustél  chyb
Vv piidavani/vynechavani hlasek, zamén¢ hlasek a nakonec komoleni slov. U chlapce se
neprojevily chyby v zamén¢, pfidavani a vynechavani slabik, protoze v této metod¢ se
nepracuje se slabikou, ale s hlaskou. Zaroven se zak nedopoustél zamény, ptidavani a
vynechavani slov a ptehazovani hlasek/slabik/ slov. Za hlavni pfi¢inu téchto chyb lze
dle Tomana (1984, s. 34) povazovat nepozornost, nesoustiedénost a nepiimétené tempo

¢teni. Graf 3 ndm ukazuje pomér chyb proti spravnosti ¢teni.

Graf 3: Chyby proti spravnosti

PFidavani hlasek vynechavani hlasek zaména hlasek komoleni slov
Zdroj: viastni vyzkum
Jak miiZzeme vidét, nejvice chyb se objevilo v zaméné hlasek. Pricinou této
chyby muze byt nedostatecné upevnéni hlasek v dané slabice, ale predev§im nepozorné

¢teni. (Toman, 1984, s. 34) Celkovy piehled slov, u kterych doslo k zdméné néjaké
hlasky, ukazuje tabulka 6.
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Tab. 6: Zaména hlasek

Slovo Vzniklé slovo Zaménéna hlaska
bez béz e-&/z-z
sedl ved| S-v
bobecek dobecek b-d
je se J-s

Zdroj: viastni vyzkum

Pro napravu zamén hlasek uvadi Balsikova a Dan® cviceni zaméfena na rozvoj
zrakové diferenciace tvarové podobnych pismen. Zak dostane pismeno P vyrobené
z tvrdého papiru. Postupné zédk miize pozorovat, Ze obracenim a otaCenim pomuicky
vznikaji pismena d, b, p. Ke kazdému pismenu mize domyslet slova, kterd pismenem
zac¢inaji, kon¢i nebo maji pismeno uprostied slova. Mzeme zatadit i cvi¢eni zamétujici
se na diferenciaci naslovné hlasky. Pedagog Zakovi diktuje rliznd slova a zédkovym
ukolem je ukazovat pismena, na ktera slova zacinaji. Posledni cviCeni, které mize
podpofit napravu zaméen hlasek je dopliiovani pismen, ktera chybi ve slovech napsanych
na tabuli nebo papite napiiklad le_ (v/s).1°

K vynechavani hlasek doslo jen ve tfech ptipadech. Dle Tomana (1984, s. 36)
1ze za hlavni pfi¢inu povazovat predev§im nespravnou artikulaci hlaskovych skupin pii
velmi povrchnim ¢teni a celkovy dohad jednotlivych slov. Prvni slovo, ve kterém
chlapec chyboval, bylo slovo zpivali, kde Zak vynechal naslovnou hlasku z, zfejmé
proto, ze se v takovém slove objevil shluk souhldsek zp. DalSim slovem bylo velikém,
ve kterém zak vynechal i. Domnivam se, ze Zzak pouze slovo dohadoval, kvuli
nepozornému ¢teni. Posledni slovo, kde zak chyboval, je coZpak, ve kterém vynechal
hlasku Z.

Jako napravu bych doporucila cvi¢eni zamétena na hlaskovou stavbu slov, tedy

fonemické uvédomovani jednotlivych hlasek ve slove. Konkrétni cviceni uvadi

9 BALSIKOVA, Olga a Jiti DAN, Ndprava ¢teni a psani. [online], [cit. 2020-04-21] Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/el/1441/podzim2008/SZ7BP_PtZP/Dan-Balsikova Naprava_cteni a_psani.pdf>
10 N

Tamtéz.
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Zelinkova (2009, s. 89): rozlozeni slov na jednotlivé hlasky, urc¢it prvni hlasku ve slové
nebo cviceni s obménou hlasky v slové.

Nejméné chyb se zak dopustil pii komoleni slov a pfidavani hlasek. Komolenym
slovem bylo vypravovat a zak ho piecetl jako vypravét. Identické chyby se dopustil i
chlapec v pipadové studii &. 1. Pro ndpravu komoleni slov doporu¢uje Balsikova Dan'?
zafazovat zajimava cvieni zaméfena na vyhledavani slov ve slovech jako kocka-ocka a
ruzné jiné rébusy.

Hlasku si chlapec pfidal ve slové luka, které se objevuje ve vété: , Pole, lesy,
luka — vSechno je mi pristupné. Slovo preéetl jako louka. Zaci tuto chybu provadgji se
zam&rem ulehdit si vyslovnost slova. U tohoto chlapce bych doporucila pro napravu
praci s nahravkou ¢teni s jejim rozborem a cvifeni se zaméfenim na pocet hlasek ve

slové jak samohlések, tak i souhldsek. (Toman, 1984, s. 36)

NEUVEDOME CTENI

Tato kvalita Cteni je zejména podminéna spravnosti Cteni. U kazdé piipadové
studie jsem polozila stejné kontrolni otazky vztahujici se k uvédomovani ¢teného textu.
I pfes informace popsané od pani ucitelky se mi chlapec jevil, ze vi, o cem cetl. Celkové

porozuméni textu bych hodnotila jako ¢aste¢né. Kontrolni otazky zni:

e O Cem chce zaji¢ek mamince vypraveét, az se vrati?

e Kde v ptirod¢ se mize zaji¢ek pohybovat, co vSechno je mu piistupné?

Pii prvni otdzce zdk odpovédél pouze napll. Odpovéd obsahovala dvé
informace ze Ctyf. Na chlapci byly vidét znamky velkého soustiedéni pfi vzpomindni
k obsahu ¢teného. U druhé kontrolni otazky si zak zpocatku vibec nevzpomnél.
Dokézal viak odpovéd’ na otdzku vyhledat v textu. Zaka bych motivovala k prohloubeni
soustiedénosti na obsah, jak uvadi Zelinkova (2009, s. 90), naslednym kreslenim

obrazku po éteni, prevypravénim piibéhu nebo propojenim piibéhu s dramatizaci.

UBALSIKOVA, Olga a Jiti DAN, Ndprava ¢teni a psani. [online], [cit. 2020-04-21] Dostupné na
WWW:
<https://is.muni.cz/el/1441/podzim2008/SZ7BP_PtZP/DanBalsikova Naprava cteni_a psani.pdf>
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NEPLYNULE CTENI

Plynulost ¢teni je predevS$im podminéna kvalitou spravnosti. U zdka se
projevovaly 1 n¢které znaky nevhodného chovani pfi Cteni, které plynulost ovliviiovaly.
Chlapec pfi ¢teni poposedal na zidli, a tim si zajistil $patné dychani, a to kvalitu
plynulosti velmi ovlivnilo. Pasobil jako by chtél vzdy jednu vétu piecist na jeden
nadech. V disledku Spatného dychani jsem se zaméfila i na tempo Cteni, které bylo
velmi proménlivé.

Nacvik ¢teni genetickou metodou probihd bez uziti slabik, proto se chyby
v sekaném ¢i vazaném slabikovani neprojevovaly. V pribéhu c¢teni se objevily
predevsim nefunkcni pauzy mezi slovy, nakusovani slov a Sepotné hlaskovani. Dvoji
2

&teni se v této metodé nepovazuje za chybu, ale je brano jako normalni jev.!

Graf 4 nam ukazuje ptehled chyb proti plynulosti.

Graf 4: Chyby proti plynulosti
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Tempo cteni Nefukéni pauzy Sepotné hlaskovani Nakusovani slov

Zdroj: viastni vyzkum

V grafu 4 muizeme vidét, Ze nejvice chyb se objevilo v dasledku tvofeni
nefunk¢nich pauz mezi slovy. I ptes velké mnozstvi vyskytu této chyby ve ¢tenarském
projevu se u zaka neobjevila zadna p#ili§ dlouha pauza. Zik se této chyby nejéastdji
dopoustel pred slovy, kde se objevovala pismena stejné vysky, shluky souhlasek, slova
s predlozkami a u slov, ktera obsahovala pismeno d nebo b. Za nejpodstatné;si pticinu
téchto chyb povazuje Toman (2007, s. 39) nespravné dychani spojené

S nezautomatizovanim c¢teni a uzkym zornym polem c¢tenare. Nasledujici odstavec

12 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA. Dité s dyslexii. [onlineg], [cit. 2020-04-21]
Dostupné na WWW: <http://www.ppp-ostrava.cz/co-mame-delat-kdyz-mame-doma-dite-s-dyslexii/>
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znazoriuje véty, ve kterych chlapec nejvice chyboval. Prvni véta obsahuje nejpocetnéjsi
uziti nefunkénich pauz.

,,Porad nové véci nachdzel — uz toho mél plnou / hlavicku a tésil se, Ze bude
mamince vypravovat o / velikém ptaku, o / kvétinach, o / véelach a srncich. “

,,Sedl / si / na bobecek a premyslel.

,,Jen prijdu a mohu / hodovat tu / nejjemnéjsi travicku. *

,,Slunicko hralo, ptackové zpivali a zajicek / vesele poskakoval. “

Byl rad, Ze si miize sam, bez / dohledu prohlédnout vsSe, co se mu libi. “

Pro népravu tohoto typu chyby mulzeme vyuzit cvieni zaméiend na praci
s dechem a zkracovani fixa¢nich pauz urcitych slov v textu pomoci ptfipravného ¢teni
pfed zahajenim vlastniho ¢teni. Tato nipravna metoda spociva ve vybéru nckolika
obtiznych slov a jejich ¢teni pfed zahdjenim vlastniho ¢teni. (Toman, 2007, s. 40)

Druhou nejéastéjsi chybou plynulosti ¢teni, ktera se v prubéhu zakova ¢teni
projevila, bylo Casté stfidani tempa Cteni, které bylo po celou dobu proménlivé. Hlavni
pfi¢inou bylo neekonomické dychéani c¢tenare. Prvni vétu diagnostického textu Zak
precetl velmi rychlym tempem, avSak funk¢ni pauzy za carkou respektoval. Nastaly
obtize ke konci véty, kdy Zakovi dochazel dech. Po ptecteni véty nasledoval hluboky
slySitelny néadech. V nasledujicich vétach pak své tempo zpomaloval. Chvilemi si
chlapec nastavil optimalni tempo, ale ve véte ,, Porad nové véci nachdzel — uz toho mél
plnou hlavicku a tesil se, Ze bude mamince vypravovat o velikém ptaku, o kvetinach, o
véeldach a srncich* zpomalil ptilis, a tvofil zde 1 mnoho nefunkénich pauz. Dale chlapec
zpomalil tempo Cteni v priabehu ve vetach obsahujici ptimou tec: ,,Jak je vse krasné!
Pole, lesy, luka — vsechno je mi pristupné. . Proménlivé stfidani tempa Cteni souviselo
pfedev§im s tvofenim nefunkénich pauz, které byly nejpocetnéjsi chybou v prubéhu
diagnostiky ctenarského vykonu chlapce. V dalsi véte zak zpomalil v disledku jiné
chyby proti plynulosti, a tou bylo Sepotné hlaskovani. ,,Jen prijdu a mohu hodovat tu
nejjemnejsi travicku.“ Na vétu: ,, Maminka mi sice Fikala, abych daleko nechodil —
cozpak mé nékdo chyti?* se chlapec pftili§ soustiedil, délalo mu potiZze rozlustit
jednotliva slova a myslim, Ze pocitoval unavu o¢i.

K procvi¢ovani tempa cteni doporucuje Toman (2007, s. 45), aby tempo cteni
nastavil sam uditel. Mzeme vyuZit i spole¢nou formu ¢éteni nebo nechat Cist zaky

v duetu. Pedagog by si mél dat pozor, aby ¢tenaiské urovné zakl nebyly pfilis rozdilné.
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Nasledujici chybu, kterou jsem zaznamenala, bylo Sepotné hlaskovani. Tohoto
ctenafského nedostatku se zadk dopustil celkem pétkrat. Piehled slov piectenych

Sepotnym hlaskovanim udava tabulka 7.

Tab. 7: Sepotné hlaskovani

véelach premyslel ptijdu hodovat nejjemné;jsi
Zdroj: viastni vyzkum

Hlavni pfic¢inou byly obtiZe ¢teni slov, které obsahuji shluky souhlasek a slova
obsahujici jeden z grafémt b nebo d. Pro napravu takového ¢tenarského nedostatku
bych doporucila cviceni zaméfujici se na ¢teni slov se shluky souhlasek s riznym
postavenim téchto shlukt ve slové. Takova cviceni uvadi Pokorna (2011, s. 42-43):
jednoslabi¢na slova se dvéma souhlaskami na zacatku — hra, dvojslabi¢na slova
s dvéma souhlaskami na zacatku, druha slabika je oteviena — dvere, dvojslabi¢na slova
se dvéma souhlaskami na zacatku, druha slabika zaviena — cmelak, trislabi¢na slova
S dvéma souhlaskami na zacatku — kvétina a posledni jednoslabi¢na slova se dvéma

souhlaskami na konci — cert.

Posledni chyba, které se Zzak dopustil v celém ctendiském projevu, bylo
nakusovani slov, a to pouze u jednoho slova objevujici se na zacatku celého
diagnostického textu. Slovo naucil Zak piecetl s opakovanim slabiky na a nasledné
piecetl celé slovo. Toman (1991, s. 42) povazuje za hlavni pfi¢inu Gzké zorné pole
Ctenafe, ale 1 snahu Cist rychle pifi nedostatecném osvojeni techniky ¢teni. Pro népravu
této chyby zafazujeme cviceni zaméfend na procvicovani pfiméfeného tempa cteni a

procvic¢ovani ¢innosti feCovych organi. (Toman, 1991, s. 42)

NEVYRAZNE CTENI

Do vyzkumu jsem zafadila i nevyrazné cteni. U Zaka je nevyrazné cteni
charakterizovano pfedev§im nesprdvnou intonaci a chybnou technikou c¢teni
v souvislosti s dechem. Z hlediska frazovani se zak chyb nedopoustél a tvoril spravné
slovni ptizvuk i1 dliraz. Nespravné intonace se chlapec dopoustél predevsim v souvétich
a ve vétach, kde byla uzita pomlcka. Nejcastéjsi chybou byla intonace monoténni spolu

s klesavou, jak ukazuje graf 5.
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Graf 5: Nespravna intonace
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Klesava intonace monotdnni intonace

Zdroj: viastni vyzkum

74k se monotonni intonace dopustil celkem Sestkrat a pdtkrat intonace klesavé.
V prvnim souvéti diagnostického textu: ,, Sotva se naucil béhaﬁ? prosil maminkuj?by
mohl jit na prochdzku. “ Se dopustil hned dvou nespravnych intonaci. Dal§i monotonni
intonace se objevila spolu s klesavg»intonaci ve vété: ,, Pordd nové véci nachdzek—Auzv
toho meél plnou hlavicku g tesil se, ze bude mamince vyprgvoﬂ o velikém ptaku, L
kvetindch, o véelach a srncich.” Stejné tak ve vété: ,, Pole, lesy, IUka\_A vSechno je mi
pristupné.“ A ,,Maminka mi sice fikala,_aZych daleko nechodil ™ cozpak mé nekdo
chyti?““ Za ptic¢inu téchto obtizi uvadi Toman (2007, s. 43) mechanické Cteni spojené
s izkym zornym polem ¢tenafe a celkového nepochopeni hlasitého Cteni jako soucést
mluvené fe¢i. Toman (1991, s. 44) ukazuje i mozné zpisoby napravy intonace a jednim
Z nich je ucitelovo vyrazné pred¢itani a Zakovo napodobeni ucitele. Zelinkova (20009, s.
91) obohacuje tuto metodu o rizné dramatizace textu jako ¢teni tajemného ptibehu nebo
komentovani sportovniho zépasu.

Nespravna technika ¢teni vyplyvala predev§im ze Spatného dychani, kdy se zak
zpocatku snazil Cist pouze na jeden nadech. V disledku pak délal nezddouci pauzy a
velmi hlasité nadechy, které nepusobily pfi ¢teni dobfe. Spravné dychéni je spojeno
s frdzovanim. Pfi nacviku usporného vydechu mizZeme uzivat motivaci, kterou uvadi
Toman (1991, s. 60): zaci by méli pfi vydechu slySet, co se d¢je ve vedlejsi tfid€, na
chodbé ¢i venku. Nacvik frazovani je Casto spojovan s ndcvikem intonace. Toman
(1991, s. 47) doporucuje cviceni ¢teni na textech, které jsou zdkim znamé. Pedagog by
mél zpocatku precist cely text vyrazné a potom s zdkem pracovat po vétach. (Toman,

1991, s. 47)

74k precetl za tii minuty 98 slov. Procentualni zastoupeni chyb ve spravnosti

¢teni ¢ini 9,2 %, celkem 9 chyb. Porozuméni c¢teni bylo ¢astecné. V plynulosti zak
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udélal celkem 22 chyb, tedy 22,4 % Vv celém ctenafském projevu. Nevyrazné Cteni se

projevilo 11 chybami, s procentualnim zastoupenim 11,2 %.

10.3. Ptipadova studie ¢. 3 — ¢teni metodou Sfumato

NESPRAVNE CTEN{

Nespravné ¢teni se u divky projevilo chybami v oblasti vynechavani slov a
hlasek, dale ptfidavani hlasek a nakonec komoleni slov. Stejné jako v predeslych studii
se u zakyné neobjevila chyba piehazovani hlasek/slabik nebo slov, ale také se
nedopoustéla chyb ve vynechavani slabik, pfidavani ani zaméné slabik a slov. Chyby,
které se vztahuji na zdménu hlasek, jsem mezi zkoumajici chyby proti spravnosti ¢teni
nezatadila, protoze vzdy kdyz se divka spletla, vratila se a sama se opravila. Jednalo se
predevsim o zaménu hlasky b za d ve slovech béhat, bez, a bobeéek. Dalsi zaménou
bylo pismeno e za € ve slové vesele, naslednou zaménou hlasky bylo pismeno ¥ za € ve
slové téSil, posledni zaménénou hlaskou bylo pismeno 0 za a ve slové maminka.

Ostatni chyby proti spravnosti uvadi graf 6.

Graf 6: Chyby proti spravnosti
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Zdroj: viastni vyzkum

V grafu 6 miZeme vidét, Ze nejvice chyb proti spravnosti se divka dopustila
komolenim a vynechavéanim slov, zaroven jde o velmi nizky pocet chyb vzhledem
k zaostavani ve ¢teni. Za hlavni pfi¢inu v komoleni slov l1ze povazovat nepozorné ¢teni
nebo nespravny dohad (Toman, 2007, s. 35). Vynechavani slov ve ¢teni u této zdkyné
vznikalo v disledku rychlé syntézy slabik. Piiklady komolenych slov udava tabulka 8 a

piiklady vynechanych slov jsou zachyceny v tabulce 9.
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Tab. 8: Komoleni slov

Spravna slova Komolena slova
Ptistupné pristupék
Mohu machu

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 9: Vynechavani slov

Spravné slovni spojeni Vynechana slova

Byl rad, Ze si mlize sam, bez dohledu o
Si, muze
prohlédnout vse, co se mu libi.

Zdroj: viastni vyzkum

Pro napravu komoleni slov miZeme zatadit hlavolamy nebo zdmérné alogismy,
u kterych Zaci maji za kol spravné je rozpoznat a opravit. (Toman, 1991, s. 36)

Zelinkova (2009, s. 105) uvadi cviceni, které mulZze slouzit k napravé
vynechavani slov. Zaci pracuji s poétem slov ve vété, pokud vétu piedtou s mensim
poctem slov, vraceji se a ¢tou celou vétu od zacatku. Ucitel pocita zdkovi slova
V prib¢hu cCteni.

Nasledujici chyby proti spravnosti, jak muzeme vy¢ist z grafu 6, jsou pfidavani a
vynechavani hlasek. Za pficinu pfidavani hlasky do slov lze povazovat usnadnéni
vyslovnosti celého slova. Ve vynechdvani jednotlivych hldsek je za hlavni pficinu
pokladana povrchova analyza slabik a nespravny dohad. (Toman, 2007, s. 35) Oba
ptipady chyb jsem u zakyn¢€ zaznamenala pouze ve dvou Slovech, které ukazuje tabulka
10.
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Tab. 10: Pfidavani a vynechavani hlasek

Slovo Vzniklé slovo Piidana hlaska
luka louka u
Slovo Vzniklé slovo Vynechana hlaska
nejjemng;jsi nejjemnéji S

Zdroj: viastni vyzkum

Pro napravu téchto ctenafskych nedostatki miizeme zatadit cviceni se slovy
v riznych tvarech nebo slova pfibuznd a cvi¢eni na uvédomovani si vyznamovych

obmén v daném textu. (Toman, 1991, s. 37)

UVEDOMELE CTENI

Uvédomélost ¢teni je kvalita, kterd zahrnuje pfedeSlou zkoumanou kvalitu.
Z vysledki predeslého zkoumani je ziejmé, ze Zakyné se spravnosti cteni neméla takové
obtize jako z&k v prvni ptipadové studii. Pii Cteni se pln€ soustfedila i na obsah ¢teného

textu. Otazky vztahujici se k obsahu textu, uvadim zde:

e O Cem chce zaji¢ek mamince vypraveét, az se vrati?

e Kde v ptirod¢ se miize zaji¢ek pohybovat, co vSechno je mu piistupné?

Divka dokéazala odpovédét na tyto otdzky pifesné. Kvalitu porozuméni cteni
hodnotim jako velmi dobrou. Dokonce védéla, kde v textu muze informace vyhledat,

coZ neni pro zaostavajici ctenafe lehkou ¢innosti.

NEPLYNULE CTEN{

Divka méla pomalé tempo cteni, avSak plynulé. Z hlediska chyb, kterych se
divka dopoustéla v plynulosti ¢teni, Se v samotném Setieni projevilo vazané ¢i sekané
slabikovani, opakovani ¢asti slov a nefunkéni pauzy mezi slovy. V metodé Sfumato se
od pocatku pracuje se slabikou nikoliv s hlaskovanim. Chyby Sepotného a hlasitého
hlaskovani tedy nelze u této metody pozorovat. Nejcastéjsi chyby v plynulosti ¢teni nam

znazornuje graf 7.
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Graf 7: Chyby proti plynulosti
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu 7 vyplyva, ze nejvice chyb v plynulosti ¢teni délala zadkyné v sekaném a

vazaném slabikovani. Tyto ¢tenatfské nedostatky velmi ovliviiuji plynulost ¢teni.

Pti¢inou sekaného slabikovani miize byt tzké zorné pole Zaka nebo nedostate¢né
upevnénd slabika. Nejvice chyb v sekaném slabikovani Zdkyné provedla ve véte:
., Porad nové véci nachazel — uz toho mél plnou hlavicku a tésil se, Ze bude mamince
Vypravovat o velikém ptdku, o kvétindch, o véelach a srncich.” V ramci celého textu
zakyn¢ chybovala vtomto jevu desetkrat. Slova Ctend sekanym slabikovanim jsou

prehledné uvedena v tabulce 11.

Tab. 11 Slova ¢tena sekanym slabikovanim

na/u/¢il pro/sil slu/mi/¢ko zaji/Gek ve/selle

hla/vi¢/ku te/sil vy/pra/volvat bo/be/cek pris/tup/né
Zdroj: viastni vyzkum

Chyby sekaného slabikovani lze napravovat pomoci cviceni ¢teni slov s dlouhou
slabikou na zacatku, aby mél ¢tenar dostatek ¢asu na deSifrovani slabiky nasledujici.

(Toman, 1991, s. 41)

Ve vazaném slabikovani udé€lala divka nejvice chyb ve véte: |, Jen prijdu a mohu
hodovat tu nejjemnéjsi travicku.“ Nejvice vazaného slabikovani pouzila ve slovech,
které ji byly méné znamé, ale také predevsim u slov, které byly slozeny ze tii nebo Ctyf

slabik. V pribéhu diagnostiky ¢tenafského vykonu divky jsem dospéla k nazoru, Ze

65



mén¢ chybuje v desifrovani hlasek predevsim b a d, pokud ¢te vazanym slabikovanim.

Slova, ktera zakyn¢ precetla vdzanym slabikovanim, uvadi tabulka 12.

Tab. 12: Slova ¢tena vazanym slabikovanim

prochazku dohledu prohlédnout
nachazel srncich premyslel
hodovat nejjemné;jsi travicku

Zdroj: viastni vyzkum

Moznou napravou pro vazané slabikovani jsou cviceni na rozSifovani zorné¢ho

pole ¢tenare a rizna dechova cviceni. (Toman, 1991, s. 41)

Nefunkéni pauzy se projevily pouze pted dvéma slovy a jednim slovnim
spojenim. Zakyné se dopustila delsi pauzy pied slovy, ktera zaginala hlaskou b. Obtize
spojené s touto hlaskou ma divka jiz od pocatku vycviku ¢teni a potiebuje vice ¢asu pro
jeji desifrovani. Slova, pfed kterymi byla uzita nefunk¢ni pauza, jsou bez a bobecek.
Slovni spojeni, které divce Cinilo nejvétsi obtize pii éteni, bylo ,,...Ze si miZe sam...*.
Slova si a miize nakonec z celého slovniho spojeni vypustila.

Nevhodné pauzy mizeme odstraiiovat cvi¢enim, ve kterém si zaci trénuji

spravny dohad hlasek pomoci dopliiovani netiplnych vét. (Toman, 1991, s. 43)

Opakovani casti slov neboli nakusovani se u zakyné projevilo pouze ve dvou
ptipadech ¢teni slov. Pfi¢inou této chyby muze byt snaha o ovéteni spravnosti grafické
podoby precteného slova nebo neni upevnéna slabika. (Toman, 1991, s. 42) Divka se
tohoto ¢tenarského nedostatku dopustila u slov ptackové a véelach. U slova ptackové
zopakovala naslovnou hlasku p a u slova v€elach se zakyné dopustila zopakovani prvni
slabiky vce.

K ndpravé tohoto ctenarského nedostatku bych doporucila, jak uvadi Pokorna
(2011, s. 9-10), zatazovat cviceni na rozvoj sluchové analyzy a syntézy slov, prikladem
mize byt hra Slovni kopand, kdy zék musi vymyslet slova na posledni slabiku ¢i

posledni hlasku predchazejiciho slova.
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VYRAZNOST CTENI

Vyrazné Cteni je nejvyssi kvalitou ¢teni. Divka chybovala pfevazné v nespravné
intonaci. Frazovani, chyby ve slovnim pfizvuku a nespravny duraz jsem do vyzkumné
¢asti pripadové studie €. 3 nezatazovala vzhledem k tomu, ze je zakyné tvofila spravné.
Nejvice divka chybovala v souvéti: ,,Sotva se naucil béhatMuz prosil maminku,_aZy
rFC)’hl 71? na prochdzku.” Jak mizeme vidét, divka se v souvéti dopustila ctyt
nespravnych intonaci — jednou stoupavou a tfemi monotonnimi. Celkovy piehled

nespravné uzitych intonaci uvadi graf 8.

Graf 8: Nespravna intonace

stoupava intonace klesava intonace monoténni intonace

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu 8 lze vycist, ze nejvice chyb divka udé€lala v monotonni intonaci. Tato

chyba se objevovala pfedev§im mezi slovy jednoslabi¢nymi, u kterych Zakyné nemusela
prilis dlouho deSifrovat jednotlivé grafémy. Klesavou intonaci pouzila divka pted
znaménkem (pomlckou). Stoupava intonace se objevila u slov béhat a travicku. Toman
(2007, s. 43) vidi pti¢inu v ,, ...nezvladnuti vétného celku v dusledku tizkého zorného
pole, ale i v chdapani hlasitého cteni jako aktu odtrzeného od bézné mluvené reci.*
Zaroven Toman (2007, s. 43) doporucuje i jiné zptsoby napravy, ve kterych se nejvice
osveédCuji literarné-estetické Cinnosti, a pii nacviku spravné intonace lze do cteného

textu intonaci znazornit pomoci pfedem dohodnutych znacek.

Zakyné& po dobu stanovenou pro &teni piecetla celkem 84 slov. Z toho 7,1 % (6
chyb) tvofilo chyby proti spravnosti ¢teni. Nejlépe si zakyné vedla v dalsi kvalité ¢teni-
uvédomélosti, kde se nedopustila zddné chyby. V plynulosti Cteni se dopustila celkem
26 chyb, které ¢inily 31 % z celého ¢tenaiského projevu. Posledni zkoumanou kvalitou

byla vyraznost, ve které se projevilo 9 chyb (10,7 %).
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10.4 Souhrnny piehled vysledki kvalitativnich chyb ve ¢teni

Graf 9: Souhrnny piehled chyb
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf ukazuje celkovy piehled kvalitativnich chyb v kazdé metod¢ pocatecniho
¢teni. V procentualnim zastoupeni chyb ve vSech kvalitach mizeme vidét, ze nejméné
chyb tvoftila Zakyné v metodé Sfumato. V porozumeéni textu zakyné neudélala Zadnou
chybu. Ve spravnosti ¢teni se divka dopustila celkem Sesti chyb (7,1 %), ve vyraznosti
se u zakyn¢é projevilo 9 chyb (10,7 %) a v plynulosti ¢teni se dopustila nejvice chyb
Vv celém CEtenaiském vykonu, celkem 26 chyb (31 %).

Horsi vysledky se objevily u genetické metody ¢teni. Chlapcovo ¢teni bylo
neuvédomélé, jeho odpovédi byly pouze ¢asteéné. V plynulosti bylo zjisténo celkem 22
chyb (22,4 %). Pocet chyb v této kvalité souvisel pfedevsim se Spatnou technikou feci a
neekonomickym dychanim. Ve spravnosti se zak dopustil 9chyb (9,2 %) a ve vyraznosti
¢teni udélal 11 chyb (11,2 %).

Nejvice chyb se dopustil zak v metod¢ analyticko-syntetické. Nejhtiie dopadly
vysledky v porozuméni textu. Zak neodpovédél ani na jednu otazku vztahujici se
k pfe¢tenému tseku textu. Na nedostatky ve ¢teni s porozuménim navazovala plynulost
Cteni, ve které se zak dopustil celkem 64 chyb (84,2 %). Nejmén¢ chyb ud¢lal chlapec
ve spravnosti ¢teni, zde se dopustil 22 chyb (28,9 %). Z hlediska vyrazného Cteni se
spiSe soustiedil na deSifrovani jednotlivych graféma a nesnazil se ani o spravnou
intonaci ¢i dodrzovani funkcnich pauz.

Z porovnani vysledkd vsech tfi metod vyplynulo, ze didakticky nejefektivné;jsi
pocatecni metodou je splyvavé ¢teni — metoda Sfumato. I presto, ze v soucasné dobé¢ je

pomérné rozSitend metoda geneticka, vysledky Zadkova Etenatského vykonu vykazuji
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patrné Ctendiské nedostatky, a to pfedevSim v oblasti porozuméni textu a plynulosti.
V nejrozsifenéj$i metod¢ analyticko-syntetické se projevilo nejvice c¢tenafskych
nedostatkll ve vSech kvalitach cteni.

Domnivam se, ze primarnim divodem takovych vysledki je obtiznost
jednotlivych metod prvopocate¢niho ¢teni, propracovand metodika i ptistup samotného
pedagoga k zakovi. Jeho postoje, vnimani zéka, zkuSenosti a didaktické dovednosti,
kterymi se snazi ugit zaky byt dobrymi &étenafi. V sou¢asné dobé se v Ceské republice
vyskytuje velké mnozstvi metod pocatecniho ¢teni a myslim, ze pedagog by mél vice
dbat na individualni pfistup ke vSem zakim ve tfidé, kterym se snazi predkladat jeden
zpisob cteni. Lze predpokladat, ze kazdy zék je jedineény a zacalo pfibyvat zaka, kteti
maji v osvojovani ¢teni obtize. Proto si myslim, Ze nema pedagog Ipét na metodé ctend,
ktera zakovi nevyhovuje a snazit se hledat takovou metodu, ktera nebude zakovi ¢init
potize.

Dle mého nazoru kazdy Zak potfebuje ve vzdélavani podporu od své rodiny.
Piipadové studie, které jsem ve vyzkumu zpracovala, ndm nastinily, ze je dulezité mit

socialni zdzemi podnécujici a stimulujici ke vzdélavani.
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1. PRAKTICKA CAST
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11. Zasobnik technik pro praci se zaostavajicimi ¢tenari

Soucasti této diplomové prace je také zasobnik technik pro praci s zaky, ktefi
zaostavaji ve Cteni. Zasobnik je rozdélen do jednotlivych oblasti dle cviceni pro rozvoj
dovednosti potfebnych pro ¢teni. Cviceni z jednotlivych oblasti provadime vzdy denné
7-10 minut. (Scharingerova, Scharinger, Bubeni¢kova, 1997, s. 4) Velmi podstatnou a

nedilnou soucasti cviceni je motivace a nasledna pochvala zaka.

11.1 Rozvoj poznavacich a ¢tenarskych dovednosti

Vychazime z diagnostiky oblasti, které jsou nedilnou soucésti ctenaiskych
dovednosti kazdého jedince. Na zaklad¢ téchto diagnostik pak volime népravnd cviceni

dle urovné rozvoje poznavacich funkci zéka. (Pokorna, 2001, s. 240)

11.1.1 Sluchové vnimani

ROZVOJ SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEZY RECI

RozliSovani podobné znéjicich slov (Krejéova, Bodnarova a kol. 2018, s. 69)

e Ucitel/rodi¢ prediikava slova, kterd podobné znéji a 1isi se hlaskou nebo délkou

samohlasky. Piklad:

dopoledne—odpoledne, cvicebnice—ucebnice, plot—plod, maso-mdslo, kiil-hil,

louka—luka, louka—mouka, med-mic

Slovni kopana (Pokornd, 2011, s. 9)
e Tato hra md& mnoho obmén, miizeme vymyslet slova na posledni slabiku

predeslého slova nebo posledni hlasku predesl€ého slova naptiklad:
more—iepa nebo ulice—elektrina

ROZVOJ SLUCHOVE DIFERENCIACE RECI

Prace s hmatem?3

e Ucitel/rodi€ napiSe na tabuli nebo papir slabiky di, ti, ni/ dy, ty, ny.

13 pSENICKOVA, Petra. Rozlisovani slabik DY/DI, TY/TI, NY/NI. — 1. dil. [online], [cit. 2020-04-08]
Dostupné na WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/r/ZAA/19945/ROZLISOVANI-SLABIK-DYDI-
TYTI-NYNI---1-DIL.html/>
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e Zak pii Gteni vyuzivéa sviij obli¢ej, kdy si pii éteni m&kkych slabik macka na nos
a pri Cteni tvrdych slabik si macka na tvrdou bradu.
e Nejdiive pracujeme s mékkymi slabikami, poté s tvrdymi slabikami, a nakonec

souhrnné cvic¢eni. Priklad:

DI ti TI NI NI ni TI DI di ni ti TI DI NI di DI NI NI ti TI ti ni ni NI DI TI
DY ty ny NY TY TY NY DY DY dy dy ty ty TY NY ny ny TY DY NY ty DY
di ni ty dy Ni ny ty di ti DY NY DI NI TI TY ty ti ni di ti Ty Ny Ni Dy Dy di ni

Prace s obrazky'*
e Ucitel/rodi¢ nakresli na tabuli nebo papir obrazky symbolizujici mékky nos a
tvrdou bradu.
e Potom napiSe rizna slova kolem obrazkl, které ma zdk zaukol spojit
S ptislusSnym obrazkem. Ptiklady slov pro spojeni S obrazkem uvadim zde:

rodina, dym, zelenina, zvony, tika, tykev
11.1.2 Zrakové vnimani

ROZLISOVANI POZADI A FIGURY

74k ma za kol rozpoznat tvary obrazkd a napsanych slov, pieéist a obtdhnout
je pastelkou. (Pokorna, 2011, s. 13)
e Pracovni list — rozliSovani tvart obrazku (Tamtéz, s. 64) (Ptiloha 7)

e Pracovni list — rozliSovani napsanych slov (Tamtéz, s. 71) (Pfiloha 8)

ZRAKOVE ROZLISOVANI

Pro rozvoj optické diferenciace mame k dispozici pracovni listy s obrazky.
Vzdy musime mit jednu tabulku S obrazky vytiSténou dvakrat. Pro Zéka je lepsi, aby
jedna tabulka s obrazky byla na odlisném barevném papiru. Druhou tabulku s obrazky
ucitel/ rodi¢ rozstiihd a ukolem Zzaka je obrazky spravné poskladat na barevny list
s tabulkou obrazki. Zak hledé a piifazuje na sebe vzdy stejné obrazky. (Scharingerova,

Scharinger, Bubenickova, 1997, s. 6)

e (Cviceni by nem¢lo trvat déle nez 12 minut.

W PSENICKOVA, Petra. RozliSovani slabik DY/DI, TY/TI, NY/NI. — 1. dil. [online], [cit. 2020-
04-08] Dostupné na WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/r/ZAA/19945/ROZLISOVANI-SLABIK-
DYDI-TYTI-NYNI---1-DIL .html/>
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e Pracovni list — zvitata (Scharingerova, Scharinger, Bubenickova, 1997) (Ptiloha
9)
e Pracovni list — sn€huldk (Scharingerovd, Scharinger, Bubenickova, 1997)

(Ptiloha 10)

ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA

e Zelinkova (2009, s. 134) uvadi skladani jakykoliv rozsttithanych obrazkt napf.
pohlednic
e Skladani pismen z prvku (Zelinkova, 2009, s. 134)

11.2 Reg

Rozvoj teci je dilezitym aspektem pro spravné ¢teni. Pokud neni dostateéné
rozvinuta motorika svalil, které pottebuje k vyjadfovani, mohou se u zdka tvofit obtize

pfi Cteni. (Pokorna, 2011, s. 20)

OBRATNOST VYJADROVANI

Jazykolamy (Pokorna, 2011, s. 110)
Ptiklady: Osus si Sosy.

Jak Julie olejuje koleje.

Basné
Piiklady: Jiti Zadek: Jak to je (Pokorna, 2011, s. 105)
Zden¢k Kriebel: Ptam se, ptam se, pampelisko (Pokorna, 2011, s. 105)
Ljuba Stiplovéa: Nachystej si vyiidilku (Pokorna, 2011, s. 111)
ROZVOJ SLOVNI ZASOBY

Rymovani (Pokorna, 2011, s. 114)

Priklad: cepice—opice, slepice; znacka—hracka, pracka; kapka—babka.

11.3 Pravoleva a prostorova orientace

Rozvoj pravolevé orientace se uci zaci jiz od péti let, ale k celkovému dozravani

dochazi kolem osmého roku Zivota. Z hlediska rozvoje prostorové orientace se nejdiive
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zaméfujeme na orientaci v prostoru, a poté na orientaci na plose. (Krejcova, Bodnarova

a kol. 2018, s. 76)

PRAVOLEVA ORIENTACE

74k ma za kol spravné rozliSovat pravou a levou stranu.

e Pracovni list — ruce!® (Ptiloha 11)

e Pracovni list-kiizovatka®® (P¥iloha 12)

PROSTOROVA ORIENTACE

Pojmenuj, co je vpiedu, uprostied a vzadu

e Ktomuto cvi¢eni nepotfebujeme pomicky. Muzeme s zdkem vyuzit tfidu,
popiipadé domov, zahradu nebo obrazek.

o Ucitel klade otazky: ,, Co lezi uprostred zahrady? *

,,Co najdeme vzadu zahrady? “

Udélej presné to, co vidi$ (Sindelarova, 2008, s. 10)

e Posadime se vedle Zédka na zidli a levou ruku si polozime levé na ucho a pravou
na pravé koleno soucasné.

e Zakovym tikolem je napodobit piesné pozice uéitelovych rukou.

e Ucitel musi v pozici setrvat, dokud Zak nenapodobi piesnou pozici rukou.

e Muzeme jej obménit a nalepit si tfeba na pravou ruku obrazek a pozice rukou

rizné prohazovat. U¢itel mize dat levou ruku na pravé koleno.

11.4 Pamét

Pokorna (2011, s. 20) uvadi, Ze rozvoj paméti ma probihat pfedevsim nacvikem
jednotlivych sekvenci. Hlavni podstatou celkového rozvoje paméti je propojeni a

nevynechani zddné modalni oblasti.

15 KUCEROVA, Radomira. Pravoleva orientace. [online], [cit. 2020-04-08] Dostupné na WWW:
<https://dum.rvp.cz/materialy/pravoleva-orientace-3.html>

16 KRAJSOVA, Veronika. dsociace Zachranny kruh. Pro $koly. Pracovni listy dopravni vychova auta.
[online], [cit. 2020-04-08] Dostupné na WWW:
<https://www.zachranny-kruh.cz/pracovni-listy/dopravni-vychova-auta.html>
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ROZVOJ ZRAKOVE PAMETI

Prace s pracovnimi listy
Pracovni list — seznam potravin (Rezkova, 2014, s. 6) (Pfiloha 13)
Pexeso a Kimovy hry

Pro Kimovu hru lze vyuzit redlné predméty nebo pracovni list — zvifata

(Rezkova, 2014, s. 17) (Piiloha 14)

ROZVOJ SLUCHOVE PAMETI

Hra na radio'’

Ucitel/rodi¢ s Zdkem zpivaji pisni¢ku, najednou ucitel/rodi¢ oto¢i imaginarnim
knoflikem a radio se ztisi.

Zakovym tkolem je v duchu si zpivat pisni¢ku ve spravném rytmu, a kdyz

ucitel/rodi¢ otoci knoflikem zpét na hlasitost, musi se nahlas zase napojit.

Pracovni list

Pracovni list — prace s textem (Rezkova, 2014, s. 1) (Pfiloha 15)

ROZVOJ KINESTETICKE PAMETI

Poznavani materialit hmatem (Pokorna, 2011, s. 20)

74k si nejdiive osahd vSechny materidly 1 zrakem, a poté je poznava poslepu.

YKRALOVA, Milena. Priklady a hry na rozvoj sluchové percepce. [online], [cit. 2020-04-08] Dostupné
na WWW:
<https://wiki.rvp.cz/Sborovna/5Pripravy na_vyuku/1.Predskolni_vzdelavani/P%C5%99%C3%ADklady

a_hry na rozvoj_sluchov%C3%A9 percepce>
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11.5 Koncentrace pozornosti

V soucasné dobé¢ se velmi Casto se objevuje porucha koncentrace pozornosti. Ta
se podle odbornikli s pribyvajicim veékem ditéte zlepsuje. U této poruchy je nutné

odstranit neurotizujici faktory. (Rezkova, Zelinkova a Tumpachova, 2013, s. 1)

Prace s pracovnimi listy
e Pracovni list — obtahovani (Tamtéz, s. 5) (Pfiloha 16)

e Pracovni list — podtrhavani (Tamtéz, s. 15) (Pfiloha 17)
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DISKUSE

Vysledky mého vyzkumu byly porovnany s diplomovou praci Capové (2017),
ktera ve svém vyzkumu porovnavala Ctenaiské dovednosti v analyticko-syntetické
metod¢é a metod¢ Sfumato-splyvavé ¢teni, nadale pak s praci Konickové (2007), ktera
do svého vyzkumu zapojila rozdily ve ¢teni v genetické metodé v porovnani s metodou
analyticko-syntetickou, a nakonec se zav€re¢nou praci Cahové (2019), ktera do
vyzkumu zaradila porovnani ¢tenatskych dovednosti vSech tfi metod.

Vysledky Céapové (2017), ktera ve své praci provadéla vyzkum rozdilnosti
ctenaiskych dovednosti v metodé Sfumato a analyticko-syntetické dospéla ke stejnym
vysledkim v porovnani s vysledky vyzkumu mé diplomové prace. Vysledky obou
vyzkumt ukazuji, Ze ¢tenadiské dovednosti v metodé Sfumato jsou na lepsi trovni nez
v metodé analyticko-syntetické. Zaci 1épe rozumi &tenému textu a dvoji Gteni se
vyskytuje v analyticko-syntetické metodé¢ mnohoznacné vice nez v metodé Sfumato.

Rozdilnostmi ve &tenaiskych vykonech v metodé genetické a analyticko-
syntetické se veénovala ve své diplomové praci Koni¢kova (2007), kterd do svého
vyzkumu zaclenila nejen cCtenafské vykony v metod€ genetické, ale porovnala je
s vyzkumem Ctenaiskych vykoni v analyticko-syntetické metodé. Z vysledku
¢tenafskych dovednosti Konickové (2007) 1ze konstatovat, Ze z hlediska porovnéni
techniky cteni vykazuji lepSi vysledky Zéci, kteti se ucili €ist genetickou metodou.
Koni¢kova (2007) zkoumala pocetnéjsi skupinu c¢tendid, a tudiz nelze objektivné
porovnat vysledky jejiho vyzkumu s vysledky mého vyzkumného Setfeni, protoze mdyj
vyzkum byl zaméten pouze na jednoho zaka v této metodé.

Nejblize srovnatelné vysledky mého vyzkumu jsem uskutecnila se zdvéreCnymi
vysledky vyzkumu Cahové (2019) i piesto, ze na§ zkoumany soubor se 1isi poétem i
veékem. Z hlediska nejcastéji tvofenych chyb se vysledky mého vyzkumu shoduji pouze
u metody analyticko-syntetické, ve které se nejcastéji zaci dopoustéji sekaného
slabikovani, uzivani nefunkénich pauz a vyskytuje se nizk4 uroven porozuméni textu.
Nelze dojit k plnohodnotnému srovnani mého vyzkumu s vyzkumnym Setfenim Cahové
(2019) z hlediska poctu zkoumanych zaku. I pfes tento fakt v porovnani chybovosti
mezi jednotlivymi metodami jsme dospéli spolu s Cahovou (2019) ke stejnym
vysledkum. Nejveétsi chybovost se objevuje v analyticko-syntetické metod¢ Cteni. Ve
vysledcich se shodujeme 1 v poslednim poznéni, a tim je porozuméni ¢tenému textu.

Stejn¢ jako Cahova (2019) jsem dospéla ve svém vyzkumu k poznéni, ze nejlépe

77



rozumi Ctenému textu zaci, kteti se u¢i od pocatku ¢ist metodou Sfumato-splyvavym
Ctenim.

Realizace vyzkumného Setfeni byla pro mé piinosna z mnoha hledisek.
Obohatila jsem se o nové informace v oblasti Ctenafstvi zaméfené na zaostavajici
¢tenate. Dozvédéla jsem se, s jakymi obtizemi se zaostavajici Ctenafi nejvice potykaji a
jakym zptisobem lze takové Ctenarské nedostatky napravovat. Ovértila jsem si v praxi,
moznost spravného diagnostikovani ¢tenaiského vykonu podle nékolika kritérii za
pouziti stejnych vyzkumnych metod aplikovanych ve tfech rozdilnych metodéach
pocatecniho Cteni. Myslim, Ze vysledky mého vyzkumu jsou piinosné piedevsim pro
sestaveni praktického zasobniku technik, jak se zaostavajicimi Ctenafi pracovat.
Z hlediska podrobného diagnostikovani c¢tendfského vykonu v kazdé metodé
pocatecniho ¢teni zvlast jsou techniky a cviceni v zdsobniku zaméfené predevSim na
napravu nejcastéji se vyskytovanych chyb ve ¢teni.

V soucasné dob¢ existuji rizné pracovni seSity a cviCeni pro napravu
jednotlivych oblasti potfebnych ke ¢teni, které jsou velmi podrobné a vétSinou jsou
zaméfené na jednu oblast. J& osobné preferuji nastin rlznych technik a cvic¢eni pro
uceleny rozvoj vSech oblasti, které jsou potiebné ke zlepSeni ¢tenaiského vykonu zak,
a proto jsou vysledky mého vyzkumu unikatni. Zasobnik technik obsahuje souhrnné
zpracovani napravy vSech oblasti potfebnych pro ¢teni a vychazi z podstaty zjisténych
vysledkli v mém vyzkumu.

Poznani, které¢ jsem ucinila ve vyzkumném Setifeni, se z velké Casti shoduje
s poznatky Vv teoretické casti mé diplomové prace. Piedev$im s poznatky v oblasti
pocatecniho Cteni, kde se pomoci vyzkumu potvrdilo, Ze podstatnym faktorem pro
usp&sné osvojeni Ctendiskych dovednosti je individudlni pfistup pedagoga. Zalezi na
jeho didaktickych dovednostech a zkuSenostech v metod¢, kterou uci zaky cist, ale i na

jeho fantazii a tvofivosti.
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ZAVER

Diplomova prace s ndzvem Rozvijeni ctenarskych dovednosti u zakii 4. rocniku
7S se zamérenim na zaostdvajici ctendre se zabyva rozvojem Gtenafskych dovednosti
V primarnim vzdé¢lavani. V teoretické Casti jsem se zpocatku zaméfila na Cteni a jeho
zaClenéni do kurikularniho dokumentu RVP ZV. Nasledné jsem navazala stru¢nou
charakteristikou zaka mladsiho $kolniho véku v propojeni s vyvojem détského étenafe.
Dalsi kapitola obsahuje stru¢nou charakteristiku rozvoje ctenarské gramotnosti od
pocatku vyuky ¢teni. Soucasti teoretické Casti této diplomové prace je i popis druhil
¢teni a jednotlivych kvalit ¢tenafského vykonu. V ndvaznosti na kvality cteni jsou
V praci zahrnuty chyby ¢tenéiského vykonu a nespravné ¢teci navyky. Posledni kapitola
teoretické ¢asti je vénovana zaostavajicim ¢tenaram.

Cilem diplomové prace je zmapovani dosavadnich ¢tenaiskych dovednosti tii
7éktt 4. ro¢niku ZS formou piipadovych studii s moznosti napravy zjiiténych
¢tenafskych nedostatkli a vytvotfenim zasobniku technik, jak se zaostavajicimi Ctenafi
pracovat a rozvijet Ctendiské dovednosti. Zamérem této prace bylo zjistit rozdilnosti
Vv jednotlivych metodach Cteni a nastinéni chyb, kterych se Zaci nejvice dopousteji
v kazdé metodé¢ zvIast'.

Vyzkum probihal v dubnu 2019 ve tfech zakladnich §kolach — ZS a MS Nova
pec, ZS a MS Frymburk a ZS a MS Horni Dvofi§t. V ramci vyzkumu jsem dospéla
k nasledujicim vysledkim:

Nejvice chyb ve ¢tenafském vykonu se objevilo v analyticko-syntetické metodé
pocateCniho cteni, a to predevSim v neuvédomélosti textu a vyraznosti cteni.
V plynulosti se Zzak nejcastéji dopustil sekaného slabikovani a dvojiho Ccteni.
Nasledovaly chyby v genetické metodé, kde se nejvice nedostatkii objevilo opét
V porozuméni textu a plynulosti ¢teni, kde pouzil Zak velké mnoZstvi nefunkénich pauz.
Nejméné chyb se projevilo v metodé Sfumato. Domnivam se, Ze podstatnym divodem
takovych vysledkti je predev§im volba metody pocate¢niho ¢teni, individudlni piistup
pedagoga k zakovi a podpora zaka od rodicu.

Vysledky diplomové prace nas seznamuji S dosavadni vyukou cteni tii zakh
riznymi metodami ¢teni a poukazaly na mozna tskali téchto metod. Zaroven mohou byt

ur¢itym podnétem k zamysleni pro volbu metody pocatecniho cteni.
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Priloha 1

Souhlas rodiéii/ zakonnych zastupcii o zapojeni Zika do vyzkumu

Jmenuji se Lenka Souckova a jsem studentkou Jihodeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. Prosim Vas o souhlas, aby VaSe dit¢ bylo zapojeno do spoluprace ke
zpracovani vyzkumné casti mé diplomové prace zabyvajici se rozvojem ctenarskych
dovednosti zakli se zamétenim na zaostavajici Ctenare.

Vyzkum spociva ve cCteni kratkého textu po dobu 3 minut. Prabéh Cteni si
zaznamenam na diktafon a po zanalyzovani bude smazan. Tuto nahravku nebudu nikde

publikovat.

Souhlasim Nesouhlasim

Podpis rodi¢e/ zédkonného zéstupce



Priloha 2

Diagnosticky text ,,Zajicek*

»Sotva se naucil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jit na prochdzku. Slunicko
hialo, ptackové zpivali a zajicek vesele poskakoval. Byl rad, ze si mize sdm, bez
dohledu prohlédnout vSe, co se mu libi. Potad nové véci nachazel — uz toho mél plnou
hlavicku a tésil se, ze bude mamince vypravovat o velikém ptdku, o kvétinach, o
vcelach a srncich. Sedl si na bobecek a premyslel: ,,Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka —
vSechno je mi pfistupné. Jen pifijdu a mohu hodovat tu nejjemngjsi travicku. Ceho se
bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko nechodil — cozpak mé& n¢kdo chyti? Jsem tu
jiz tak dlouho — a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady kol potticku p&sinkou vzhiiru k lesu a
tam v Sirém poli jsou nasi.“ Spokojené se usmival. Tu slys! — Zast¢kal pes. Jesté nikdy
vSe. Nevéda kam bézZel, bézel pryc. Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou strani,
za niz uz zapadalo slunicko. Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové€. Kam
jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho na cesté domu. Sel
nazdaibih. Konecné pfisel k poticku — kde uz na n¢j ¢ekala maminka. Méla strach, kde
tak dlouho vézi, a §la ho hledat. Ani nemukal. Jen srdi¢ko mu radosti poskocilo, kdyz
hopkal vedle maminky, ktera ho bezpe¢né vedla domt. ,,Jak se ti venku libilo?* ptala se

(1313

ho maminka. ,,Je to krasné — maminko — ale u tebe je prece 1épe*.

(Zelinkova, 1994, s. 184)



Priloha 3

Ctenaisky text — Analyticko-synteticka metoda

demgt) Zaj iéek

hralo ptackove zplvah a zajlcek vesqle poskakoval Byl rad Zelsi mize sém,
bez dohledu prohlédnout vse, co, se/mu, libi. Pofad nove vec1!nachazel — uZ/toho
mélplnou hlavigku a t&sil se,|ze| bude mamince vypravovat olivelikém ptaku 0
fkvetlnach [ wvcelach a srn,cflch Sedl Si| nawbobecek all ipfemyslel: ,Jak Je vie
krasne' Pole, lesy, luka vSechno j Je mi prlstupne Jen pfijdu a mohu hodovat tu
nejjemnéjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko
nechodil — cozpak mé nékdo chyti? Jsem tu jiz tak dlouho — a nic. Ze nevim
cestu zpét? Tady kol poticku péSinkou vzhuru k lesu a tam v Sirém poli jsou
nasi.“ Spokojené se usmival. Tu slys! — Zaste€kal pes. JeSté nikdy ten hlas
neslySel. Védél vsak hned, Zze mu nepiindsi dobrou zvést. Rdzem zapomnél na
v8e. Nevéda kam bézel, bézel pryc. Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou
strani, za niz uz zsﬁaadalo sluni¢ko. Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po
domové. Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho
na cesté domt. Sel nazdaibih. Koneéné piisel k potiicku — kde uz na néj éekala
maminka. Méla strach, kde tak dlouho vézi, a Sla ho hledat. Ani nemukal. Jen
srdi¢ko mu radosti poskocilo, kdyz hopkal vedle maminky, ktera ho bezpecné
vedla domu. ,,Jak se ti venku libilo?* ptala se ho maminka. ,,JJe to krasné —

maminko — ale u tebe je piece 1épe.*



Priloha 4

Ctenafsky text — Geneticka metoda

Zajicek
Sotva se naucil behat, uz prosil maminkulfaby mohl jit na prochézku. Slunicko
hralo ptackové zyﬁvah a zajlcek[vesele poskakoval. Byl rad, Ze si muze sam
bez(dohledu prohlédnout vSe, co se mu libi. Porad nove véci nachazel — uz toho
mél plnou{hlawcku a teésil se ze bude mammce vypravovat 0 ve;(kem ptaku 0
| kvétinach, 0] vcelach a srncich. Sedl (51[na bobecek a premyslel »Jak Je vse
krasne!jPole, lesy, luka_; vSechno je mi pristupné. Jen pfijdu a mohul'hqdovat tu

v

nejiemnéjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi'sice Fikala, abych daleko
nechodil — cozpak mé nékdo chyftir?‘Jsem tu jiz tak dlouho — a nic. Ze nevim
cestu zpét? Tady kol poticku péSinkou vzhuru k lesu a tam v $irém poli jsou
nasi.“ Spokojen¢ se usmival. Tu sly§! — Zastékal pes. JeSt¢ nikdy ten hlas
neslySel. Védel vsak hned, Ze mu neptinasi dobrou zvést. Razem zapomnél na
vse. Nevéda kam bézel, bézel pry¢. Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou
strdni, za niz uz zapadalo slunicko. Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po
domové. Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho
na cesté domil. Sel nazdaibiih. Kone&né prisel k potticku — kde uz na ngj ekala
maminka. Méla strach, kde tak dlouho vézi, a $la ho hledat. Ani nemukal. Jen
srdicko mu radosti poskoc¢ilo, kdyz hopkal vedle maminky, kterd ho bezpecné

vedla domi. ,,Jak se ti venku libilo?* ptala se ho maminka. ,,JJe to krasné —

maminko — ale u tebe je prece lépe.*



Piiloha 5

Ctenaisky text — metoda Sfumato

; 0
/g N Moy
olubes I MOV

Zajicek
Sotva se naugil bhat/'uz prosil maminku, aby mohl jit na prochézku. Slunicko
htélo, pta¢kové zpivali a zajiﬁ:ek ve{se[le poskakoval. Byl réd‘, ié 7( 7 m}‘i’ée sam,
bez dohledu prohlédnout ve, co se mu libi. Pofad nové véci p@chaizglg uz toho
mél plnou hlavicku a téEil seﬁ%e bude mamince vyfpra{lvof/at o velikém ptéku, o
kvétinach, o vcelach a smcwh Sedl si na bobefcek a premyslel »ak je vse
krasne' Pole, lesy, ll]ka’ vSechno je mi p/rls{t(u}}‘:\tr‘leﬁ Jen pfijdu a f;;ol'udl hodova; tu
xii]f]eﬁngsg t{ngg\kI}, Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko
nechodil — coZpak mé& nékdo chyti? Jsem tu jiZ tak dlouho — a nic. Ze nevim
cestu zpét? Tady kol poticku péSinkou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou
nasi.“ Spokojené se usmival. Tu sly§! — Zasteékal pes. Jesté nikdy ten hlas
neslysel. Védeél vsak hned, ze mu nepfinasi dobrou zvést. Razem zapomnél na
vSe. Neveéda kam bézel, bézel pryc. Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou
strani, za niz uz zapadalo slunicko. Smréakalo se. Tu se v ném ozvala touha po
domové. Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho
na cesté domt. Sel nazdaibih. Koneéné piisel k potiicku — kde uz na ngj dekala
maminka. Méla strach, kde tak dlouho vézi, a Sla ho hledat. Ani nemukal. Jen
srdicko mu radosti poskocilo, kdyZ hopkal vedle maminky, ktera ho bezpecné
vedla domu. ,Jak se ti venku libilo?“ ptala se ho maminka. ,Je to krasné —

maminko — ale u tebe je pfece 1épe.“
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Pracovni list — Rozli§ovani tvaru obrazka




Pracovni list — RozliSovani napsanych slov
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Pracovni list — zvirata

TPC Mgr. Bubenf&kovd Pavla
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Pracovni list — snéhulak

TPC Mgr. Buben(&kovd Pavla
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Pracovni list — ruce

1. Na tomto obrazku vidi$ ruce, které jsou oto¢eny dlani nahoru.

Vybarvi v§echny pravé ruce modre, vSechny levé ruce zluté.

2. Zakrouzkuj zelené vSechny pravé ruce a oranZové vSechny levé

ruce:
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Pracovni list — kfizovatka

( ) Rozmisti auta dle instrukci na planek.

O

qe "2 Isl] Juaodeld - AAVEJOA YHIZIY

LEHCI VARIANTA: - malé modré vievo k velkému

- malé Eervené vpravo nahoru gervenému

- velké cervené vievo dold - velké modré vievo nahoru

- malé zelené vievo nahoru - malé hnédé vpravo ke

- velké zelené vpravo dold Zutému

- maké Zluté k malému - velké hnédé vievo doll
cervenédmu - malé ¢erné auto k autu,

- velké Zluté k malému které stoji samo
zelenému - velké cemé auto vpravo dold

N e
*‘;_’7 zachranny kruh
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Pracovni list — seznam potravin

Precti si seznam. KaZdou potravinu vlevo nakresli a své obrézky si prohlédni. Pak preloz papir podle tetkované
¢ary a napis, co si pamatujes. '

4 banany

chléb

maslo

mléko

cibule

¢okolada

vajicka

Spekacky

zubni pasta

lizatko

KTERY SEZNAM SI NEJLEPE PAMATUJES? POMAHAJI TI OBRAZKY NEBO TRIDENI?
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Pracovni list — zvirata —-Kimova hra

Podle teckované &ary preloz stranku. Prohlizej si obrézek dve minuty a snaz se zapamatovat, kde které zvite e

mn l Al
ai
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Pracovni list — prace s textem

Piecteme ditéti dvakrat text. Potom zapiSeme, co si pamatuje.

JAK SE UCILY MALE KOBYLKY SKAKAT DO DALKY

Zrovna za tou travou stél Pytlik. ,Koukédm, koukam, panicko, ze vam nechté&ji déticky skakat. Ale ja je to
nauc¢im! Vy mne neznate? Ja jsem prece Pytlik, brouk Pytlik!" a uZ to ze sebe hrne jako hrkacka: ,Ja
jsem prece pomocnik Ferdy Mravence! J& véechno vim, véemu rozumim a kazdému poradim! VZdyt' ja
jsem se narodil v biografu v zabradli. Panecku, ja toho uz na svété vidél..." Ted' odstr¢il starou kobylku,
az ji bficho zabolelo a cpal se mezi mladé kobylky.

,Ja vés, vy kasparci, nau¢im skakat, to budete koukat! a uz se $krabal na hrbolaty kamen. ,To je
nejlepsi skakat odnékud z vysky. Tak, ted’ se hezky divejte, jak se to délam

Vysmrkal se nejprve do velikého kapesniku, paty srazil k sobé&, $picky dal od sebe, pokréil kolena. ,A ted’
pozor, piimo hled’, raz, dva.."

Wl ¢

Pladaadask! — Pytlik chtél fici tfi, ale uz to nefekl. Lidicky, to byl skok! Ten kdmen s Pytlikem se zdvihl,
vyletél do vzduchu, pro pana kréle, on to nebyl viibec kdmen, to byla Zéba a rovnou s Pytlikem do vody.
Zblurik! Voda se rozstfikla na vsechny strany.

Y 7 4

»Pomadoddc...I" volal Pytlik z vody. ,Vytda — Zblurik — hnéte mé!" kficel a placal kolem sebe rukama.

O. SEKORA: BROUK PYTLIK, STR. 21. Text je pro potieby publikace upraven.

Odpovéz na otézky:

Kde se Pytlik narodil?

Co udélal, nez skod¢il?

Pro¢ se kamen, na ktery sko¢il, zdvihl?
Co se asi stalo potom?
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Pracovni list — obtahovani

Obhnl chfaF 8 TTSra a0 vae MODRE
ZELENE

......................... CERVENE
..................... 3 ZLUTE




Pracovni list — podtrhavani
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ZE podtrhni CERVENE.
UZ podtrhni ZLUTE.
ON podtrhni MODRE.
NA podtrhni ZELENE.
uz na on Ze on na on na ze on uz na
ze na Ze on on ne Ze uz uz on Ze na
uz on na Ze uz na on na Ze on Ze uz
na ze na ze na on Ze na uz on ze on
uz na Ze on uz Ze uz on na uz na ze
MASO podtrhni ROVNE.
SAMA podtrhni VLNOVKOU.
MISA  ZAKROUZKUJ.
MUSI  PRESKRTNIL.
misa sama musi maso musi misa sama misa
maso musi misa sama misa musi maso misa
musi maso musi misa sama sama maso musi
misa sama maso misa sama musi maso misa
sama misa musi maso maso maso musi misa



