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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: UROVEN PRAVOPISNYCH ZNALOSTI ZAKU 5. ROCNIKU Z8

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou strukturu a provazanost jednotlivych kapitol.
Kapitoly jsou vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkdam.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka pfi sbéru dat vychazi z metody pozorovani a dotazniku. Tyto metody jsou uplatnény nalezité.

Cil vyzkumného tkolu vychazi pfedevsim ze snahy zachytit souc¢asny stav pravopisnych znalosti zakt 5.
roénikti ZS. Ocefiuji predev§im naro¢nost vyhodnoceni dotaznik, resp. jednotlivych pravopisnych cviéent;
navic je chybovost doplnéna o metodickou poznamku k osvojeni uciva.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Zpusob citace i dodrzovani bibliografickych norem je v souladu s pozadavky kladenymi na odborny text. K
dodrzovani bibliografickych norem nemam pfipominky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prace ¢erpa vesmés z aktualnich zdroju, zvolila vhodnou primarni i sekundarni literaturu. V teoretické
¢asti prace vétSinou pouziva pouze podrobnou reprodukci, parafraze, opisy - tim ovSem prokazuje mensi
myslenkovou samostatnost a tvorivost.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Oceiiuji propojeni teoretické roviny s pragmatickym uvazovanim o smyslu predkladané prace pro praktické
vyuziti. Vysledky préace jsou pfinosné pro praxi a mohou slouzit jako podnét k dal§im odbornym tivaham.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani je na dobré trovni, obcas (zejména v teoretické ¢asti prace) se objevuji
marginalni nedostatky a neobratnosti.

7. Formalni a graficka droven prace

A

Graficka troven prace, predev$sim vyhodnoceni dotaznikového prizkumu, je kvalitni. Kladné hodnotim
piehlednost a snahu o péknou upravu.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Prosim o vysvétleni:
Na str. 59 je uvedeno: ,,Pti doplitovani pravopisnych jevii napomaha i jazykovy cit.“ Uved'te prosim
konkrétni piiklad pro toto tvrzeni.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim A — vyborné.

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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