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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K problematice osvojovani si ¢eského jazyka cizinci

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Téma je aktualni, originalni, bezprostiedné spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenou, logickou stavbu,
kapitoly jsou vyvaZzeny. Rozsah prace je zcela odpovidajici.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma ve vSech ohledech jasnou, promyslenou koncepci, metody pouzité pii zpracovani tématu jsou tradi¢ni,
adekvatni. Hlavni cil prace autorka zformulovala v Uvodu (s. 11), diléi cile pak zmifiuje na zagatku empirické
Casti prace (s. 49) a v Zavéru (s. 79). Podstatnou soucasti DP bylo vyzkumné Setfeni (provedené formou
dotazniku), do néhoz se zapojilo 21 respondentu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s literaturou a dal§imi zdroji, spravné a jednotné je citovala.
Pti uvadéni pouzité literatury aj. zdroju v seznamu autorka dodrzela bibliografické normy, poéet poloZzek
prostudované literatury a pouZitych zdroju je zcela dostacujici (46 tisténych publikaci a 19 poloZek u
elektronickych zdrojt).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je nepochybné, Ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potfebné ke splnéni zadani
a spravné je aplikovala na pfedmét své DP. Obeznamila Se jak s otazkami spjatymi bezprostiedné
s pfedmétem DP, tak i S otdzkami spjatymi s vypracovanim dotazniki a praci S nimi.




5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cil, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka splnila cile své DP a dokézala vysledky spravné vyhodnotit a shrnout. Cenna je zejména Cast
empiricka (vyzkumna), v niZ posluchacka interpretovala a analyzovala vysledky svého dotaznikového Setfeni
zkoumajiciho u dospélych cizinct jejich pfistup k ¢eskému jazyku, jejich fecové dovednosti, problémy spjaté
S ucenim se Cestiné aj. Pro praxi ma zpracovani daného tématu nesporny vyznam, nebot’ vyuka cestiny pro
cizince je v soucasné dob¢ velice aktualni oblasti jazykového vzdélavani. Na tuto praci Ize v budoucnu dobie
navazovat dalsimi podobnymi vyzkumy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani B

Jazykova troveni celé prace je dobra, i kdyz se posluchacka misty dopousti drobnéjsich stylistickych
prohieski (s. 10, 12, 14, 25, 30, 46, 50, 77 aj.), gramatickych a pravopisnych chyb (s. 14, 17, 29, 32,47, 71
aj.), chyb v interpunkci (s. 29, 72 aj.) apod.

7. Formalni a graficka droven prace A

Prace je logicky, pfehledné ¢lenéna, ma vSechny nalezitosti, je vhodné doplnéna grafy, tabulkami, textem
zadaného dotazniku.

Za nadbyteény povazujeme seznam pouzitych zkratek (s. 9), v némz jsou deSifrovany obecné znamé a bézné
uzivané zkratky.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otazky Kk obhajobé:

1) Jaka konkrétni doporucéeni pro vyuku ¢estiny pro cizince vyplyvaji z vysledki dotaznikového Setteni
provedeného autorkou?

2) Ktery vysledek dotaznikového Setfeni autorku nejvice prekvapil?

3) V DP jsou strué¢né zminény také vyukové materialy pro vyuku Cestiny pro cizince (s. 46 — 48). Ucebnic je
v soucasné dob¢ velké mnozstvi, autorka jich ve své praci uvadi jen pét a dany vybér ponechava bez
objasnéni. Doporucuji tedy, aby u obhajoby dodate¢né vysvétlila, pro¢ jmenuje pravé téchto pét ucebnic.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A—- V}"bOI'né

| A-vybon& | B-—velmidobie | C - dobfe | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 17. 8. 2020  oooiiiiiieeeeeeeeeeeee et
Podpis vedeuciho/oponenta



