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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev price: Rozpoznavani a tvoreni vedlejSich vét na 2. stupni ZS a v odpovidajicich ro¢nicich

osmiletych gymnazii

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhov¢l):

1. Struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A|B|CIN
Diplomova prace je velmi dobfe a piehledné ¢lenéna a jeji jednotlivé kapitoly jsou velmi dobie provazany.
Rozbor ucebnic by bylo lepsi vélenit do praktické ¢asti diplomové prace.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzorek 128 zak pro stanoveni cilti diplomové prace neni reprezentativni, jde spiSe o sondu, proto srovnavani
vykont zakt ZS a niz§tho gymnazia se zdé byt samoucelné.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|B|C[N
Teoreticka Cast prace je opiena o syntetické prace pfednich ¢eskych lingvist (Grepla — Karlika, Danese,
Cechové ad.).
4. Odborna spravnost — znalost problematiky
A|BICIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka se velmi dobfe vyzna v problematice tradi¢ni syntaxe. U grafického znazornovani bych byl
z didaktickych divodl opatrny u vyzna¢ovani sméru vztahu mezi vétami. V ucebnicich syntaxe se vétsinou
tento vztah zndzornuje pouze ¢arou, diplomantka jej znaci Sipkou, coz neni $patné, ale je dilezité zdivodnit
smér Sipky. Jinak feceno: oznacuje Sipka vztah formalni, ¢i vyznamovy? U vztaht vét jde v tomto ptipade€ o
vztah vyznamovy, Sipky by mély byt vedeny opacné, nez diplomantka Cini.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Diplomova prace spliiuje naroky kladené na stylistickou stranku tohoto typu odborného textu. Preklept je
minimum, napt. *Satrunin (s. 44). Misto pomlcky v uvadéni rozsahu ¢i rozmezi uzit pomlcku bez mezery,
napt. ¥*289-299 (na s. 17) — spravné: 289-299.

7. Formalni a graficka urovei prace

Peclive provedené grafické rozbory.

Piipominky a otiazky k obhajobé:

Ceska $kolska terminologie stale vykazuje uréité nedtislednosti, napt. ve vyuéovani syntaxe v nazvu poméru
divodového vs. pficinného. Ke kterému nazvu se diplomantka ptiklani a pro¢ prave z hlediska didaktického?
Také vyucovaci praxe na 2. stupni ZS (a odpovidajicich roéniki nizsiho gymnézia) se lidi od vyu€ovaci praxe
na 1. stupni ZS$, jak spravné diplomantka poukézala na ptikladu znaeni vét hlavnich a vedlejsich (1VV,
2VH... vs. 1V, 1H...). Ke kterému typu znaceni se diplomantka pfiklani a pro¢ pravé z hlediska
didaktického?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A — vyborné.

| A-vyborné | B-—velmidobie | C - dobte | N -nevyhovél |

V Klatovech dne 20. stpna 2020 e e e e
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