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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozpoznavani a tvofeni vedlejsich vét na 2. stupni ZS a v odpovidajicich roénicich
osmiletych gymnazii
I/ 1) T Rt

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B[CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je vhodné strukturovana, kapitoly jsou obsahové vyvazené, rozsah prace je na spodni hranici
povoleného minima.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V DP byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu zalozena na dotaznikovém Setreni (v tomto piipadé se
jednalo spise o vyzkumny test). Vyzkumny test obsahoval dvé teoretické otazky a celkem osm praktickych
ukol.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V DP je korektné citovano. AvsSak pfi vyctu a zaroven vykladu vedlejSich vét se autorka DP opira, jak uvadi, o
publikaci M. Cechové (2011), pii¢emz jsou ve vykladu uvadény desitky ptikladi souvéti s danymi V'V, aniz
by bylo jasné, zda jsou piiklady pievzaty také z Cechové, nebo jde o vlastni piiklady autorky DP. Analogicka
situace je v DP také u piikladi ve vykladu slozitého souvéti dle Grepla a Karlika (1999).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Odbornd spravnost byla v teoretické i praktické casti prace prokdzana. Urcitym paradoxem je vSak chybovost
samotné autorky DP v interpunkci ve vlastnim textu prace (tato nedostate¢nost je ohodnocena v 6. bodu
posudku).

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A[B|C|[N
Vytycené cile byly naplnény.
6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|[N

Préace se jako celek vyznacuje kultivovanym zpisobem vyjadiovani myslenek. Misty se v§ak objevuji nékteré
pravopisné prohtesky, a to nasledujiciho razu:

- chybé&jici nebo nadbytecna interpunkce: napt. s. 8, 10, 11, 14, 17, 26, 53, 55, 56;

- systematicky dochazi v celé DP k zaméné poml¢ky a spojovniku ve vyrazech vyjadiujicich vyznam ,,0d do*.
Jen ojedinéle se vyskytuji stylistické neobratnosti: napft. s. Tato kapitola (...) se bude zabyvat rozborem
kapitol zabyvajicich se souvétim. (s. 25), Uéebnice nakladatelstvi FRAUS obsahuji ptiméfené mnoZstvi
teoretického vykladu, ktery postihuje veskerou problematiku tykajici se Souvéti (...), ktera je zakim podana
piehledné a vhodné na ni navazuji tikoly a cviéeni, které jsou zajimavé a motivujici. (s. 37).

7. Formalni a graficka uroven prace

Po formalni i grafické strance je prace v poradku. Misty vSak neni dtisledné uvadéna kurziva
vV metajazykovych vyrazech (s. 12), v seznamu literatury neni jednotna barva pisma.

Piipominky a otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 7. 2020 oottt

Podpis vedouciho/oponenta



