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prace:

Obsahova arover prace

Formulace cilt:

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida D neodpovida

Jednotlivé casti prace:

jsou pro celek podstatné I:I D D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

provdzané IX] D neprovdzané

Naplnéni cilti prace:

cile prace naplnény VA D I_, nenaplnény




Zvolené metodologické Fedeni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

X L] L

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

O

X L

Urovefi interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych éastech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroj(:

zdroje jsou aktualni

Zahranitni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citatni norma:

zcela dodriena

00K

L] XL

Prace se zdroji

X [

L)

L] L

X L]

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokondené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykovd droven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu IE D D neodpovida pozadované drovni

Gramaticka Uroven:

neobsahuje gramatické chyby I:] K D D ;Fas::;:]#fk\\;i:(ihn;goz'c’tw

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné D D D nepouziva

Formdlni Groven price
Rozsah priace:

odpovida IE D D D neodpovida stanovenym pozadavk{m

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje D D D neobsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici }I{ D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni préace:

vyhovujici D D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Price se vénuje velmi zajimavému a z mého pohledu i potfebnému tématu, domnivam se, Ze mezindrodné !
srovnavacich praci je v pedagogice malo, a zvlasté pokud se jedna o vzdélavani ucitell. Teoreticka ¢ast
prace je zpracovana velmi pfehledné a obsaZné, a to na zékladé velkého poétu odbornych zdrojd, které
jsou z vétsi Edsti cizojazylné. S literaturou je nakladano ve vSech smérech naleZité. Za pfinosné mimo jiné
povaZuji porovnani pfistupu ke kompetencim vzdélavatell v Ceské a némecké pedagogické literatufe.
Prakticka Cast pfinasi velmi zajimavé poznatky, bohuzel obsahuje jisté nedostatky, které do urcité miry
snizuji Uroven prace jako celku. U vyzkumnych metod se z textu nedozvidame, jak byla ziskand data
zpracovavana. Nevime tedy, jak byl napf. ziskdn pomér mezi jednotlivymi kompetencemi (graf €. 1 a 2) ani
jak byly vyhodnoceny rozhovory s Ugastniky vyzkumu. Pokud jde o rozhovor, mohl byt jeha potencial vyuZit
vice prostfednictvim kvalitativniho pojeti. AC pfinasi predloZené vysledky ziskané pomoci rozhovord
bezesporu zajimavé informace, mohlo byt kvalitativni ,zanofeni” vétéi. V diskuzi mi chybi srovnani
ziskanych informaci s odbornymi zdroji, stejné jako hlubsi interpretace toho, co se autorka prostfednictvim



vyzkumu dozvédéla. Uvédomuji si, Ze nékteré zajimavé interpretace autorka zminila jiz v pfehledu vysledkd
' vyzkumného Setfeni, napf. str. 76 (odst. 2), pfesto véfim, Ze bylo moZné interpretaci rozéifit a prohloubit.
Text prace obsahuje jisté mnozstvi gramatickych neobratnosti (napf. posledni odst. na str. 20; str. 81,
odst. 1 ad.), pfeklepll (napf. str. 12, odst. 3; str. 78, odst. 2 ad.) a chyb v zdpisu (str. 54, odst. 1; posledni
odst. na str. 55 ad.). Pouze vyjime&né se objevi stylisticky nedostatek (napf. str. 55, odst. 2). Vyskyt téchto
: jevl neni zasadné nepiiméfeny rozsahu textu, pfesto vzhledem k celkové vysoké trovni prace plisobi
. v nékterych pfipadech rusivé.

Otazky k obhajobé:

Jak byla vyhodnocena data ziskand prostfednictvim dotazniku a rozhovora?

V em se Vami ziskané poznatky shoduji s informacemi z odborné literatury, popf. v ¢em se odli3uji?
Je moiné na zdkladé Vémi ziskanych informaci zformulovat néjakd konkrétni doporuéeni pro doplnéni
vzdéldvani utitel (jak konkrétné by napf. mohla byt rozsifena praxe student( ucitelstvi)?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prédce spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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